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Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev deluje kot oblika notranjega upravnega nadzora 
znotraj Inšpektorata za javni sektor na Ministrstvu za javno upravo s sedmimi inšpektorji. 
Njihove naloge in pooblastila so opredeljena zlasti v Zakonu o javnih uslužbencih in Zakonu 
o inšpekcijskem nadzoru, vsaj smiselno pa veljajo tudi načela Zakona o splošnem upravnem 
postopku. Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev nadzira poslovanje državnih organov in 
organov lokalnih skupnosti, vendar pa se njeno področje delovanja, v skladu s pooblastili, 
širi tudi izven področij delovanja teh organov. V nadzoru inšpekcije se ne odloča o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristi, zato ne predstavlja upravnega postopka, temveč gre za 
postopek nadzora znotraj javne uprave nad izvajanjem določenih predpisov, da bi celotni 
sistem deloval bolj zakonito. Gre za področja sistema in delovnih razmerij javnih 
uslužbencev v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti ter sistema plač v javnem 
sektorju, ki je opredeljen v predpisih in kolektivnih pogodbah, ki urejajo plače v javnem 
sektorju. Inšpektorat za javni sektor bistvene podatke o svojem delovanju za vsako leto 
predstavi v poročilu o svojem delu. S pomočjo teh poročil in kombinirano metodo 
strukturiranega intervjuja z vodjo in predstavniki inšpekcije sem delovanje inšpekcije za 
sistem javnih uslužbencev preučila v obdobju od leta 2016 do 2018, da bi preverila hipotezi 
o njeni učinkovitosti. Pri tem sem ugotovila, da je delovanje te inšpekcije kljub oziroma 
ravno zaradi ponavljajočih se kršitev nadzorovanih subjektov nujno potrebno, v delu pa 
predlagam tudi več izboljšav. 
Ključne besede: inšpekcija za sistem javnih uslužbencev, inšpekcijski nadzor, notranji 





THE ANALYSIS OF PUBLIC EMPLOYEES' INSPECTION OPERATIONS 
Inspectorate for public employees system, employing seven inspectors, is active as the 
form of internal administrative control within Public sector inspectorate under 
responsibility of the Ministry of Public Administration. Their working tasks and 
authorizations are defined in Public employees Act and Inspection Act, at least sensibly, 
there are also principles of General Administrative Procedure Act valid. Inspectorate for 
public employees system supervises the work of state authorities and local community 
authorities, but in accordance with authorization, the field of work also expands outside 
action area of those authorities. The inspectorate control is not deciding about rights, 
obligations and legal interests, so it does not represent administrative procedure, but 
control procedure over certain regulations within public administration in order to make 
the whole system acting more legally. It includes the system and working relationships of 
public employees in state authorities and local community administrations and also the 
system of public sector salaries, which bases on regulations and collective contracts 
regarding public sector salaries. Public sector inspectorate presents essential information 
about their actions in annual report. In order to check the hypothesis about effectiveness, 
I have studied the work of inspectorate from 2016 to 2018 with the help of those annual 
reports as well as combined method of structured interview with representatives of 
inspectorate. I have found out that the actions of inspectorate are necessary because of 
repeated violations of controlled subjects and I am also suggesting several improvements. 
Key words: Inspectorate for public employees system, inspection surveillance, internal 
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Nadzor na splošno in prav tako inšpekcijski nadzor imata pomembno družbeno funkcijo, saj 
se z njuno pomočjo v družbi vzpostavi razmerje med oblastjo in člani družbe. Ključna vloga 
oblasti je, da s svojo funkcijo vzpostavi red in mir v družbi ter pravila, ki jih moramo člani 
družbe upoštevati za neovirano delovanje. Oblast v okviru nadzora nadzira delovanje 
organov in članov družbe, ali se držijo pravil oziroma načel delovanja. Red in mir 
predstavljata ključni element za stabilno in nemoteno delovanje družbe, ki se vzpostavi z 
nadzorom na splošno in inšpekcijskim nadzorom. To sta dejavnosti urejene družbe, njun cilj 
pa je vzpostavitev pravnega reda, ki ga bodo ljudje spoštovali, z namenom čim manjšega 
ukrepanja s pomočjo kazni. Namen inšpekcijskega nadzora je predvsem preventiven in ne 
represiven (Kovač idr., 2016). 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev pri svojem delovanju nadzira poslovanje državnih 
organov in organov lokalnih skupnosti, da ti delujejo v skladu s pravili delovanja in v okviru 
svojih pristojnosti. Inšpekcija ima zato zelo pomembno vlogo, da preverja, ali delovanje res 
poteka po pravilih, in preprečuje, da do napak oziroma nepravilnosti ne bi prišlo. V primeru 
ugotovljenih nepravilnosti ima inšpekcija pravico predlagati in odrediti ukrepe, da se stanje 
popravi oziroma izboljša.  
Glede na področje delovanja in naloge, ki jih inšpekcija izvaja, se mi zdi njena vloga zelo 
pomembna, zato sem se odločila to tematiko bolj raziskati. Ker si želim o delovanju 
inšpekcije in samih nepravilnostih, s katerimi se srečuje pri svojem delu, izvedeti več, sem 
se zato odločila, da bo to naslov mojega diplomskega dela.  
Za raziskovanje področja delovanja Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev sem uporabila 
metodo deskripcije in normativno metodo, s katerima sem tudi analizirala zakone in pravne 
ureditve ter znanstveno literaturo. S pomočjo metode analize letnih poročil o delu 
Inšpektorata za javni sektor v letih od 2016 do 2018 in intervjuja, ki sem ga opravila dne 15. 
4. 2019 z vodjo Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev Dušo Pokeržnik, inšpektorico višjo 
svetnico, in mag. Simono Izlakar, inšpektorico višjo svetnico, sem preverjala naslednji dve 
hipotezi: 
H1: Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev je koristen kontrolni mehanizem uslužbenskega 
sistema, kar izhaja iz v zadnjih treh letih čedalje več in težjih obravnavanih kršitev. 
H2: Učinkovitost dela Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev se je glede na statistične 
kazalnike poročanja v zadnjih treh letih izboljšala. 
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Moje diplomsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij, pri čemer prvo poglavje predstavlja 
uvod diplomskega dela, šesto poglavje zaključek diplomskega dela, zadnje poglavje pa 
predstavlja prilogo, v kateri sem priložila vprašanja intervjuja, s katerimi sem intervjuvala 
inšpektorici. 
V drugem poglavju sem opredelila pomen in značilnosti (upravnega) nadzora, torej sem 
opisala nadzor na splošno in inšpekcijski nadzor. Na kratko sem opisala delovanje inšpekcij 
na splošno, status notranjo obliko nadzora, ki ga ima Inšpekcija za sistem javnih 
uslužbencev ter jo tudi na kratko predstavila. V tem poglavju sem opredelila tudi 
pooblastila, ki jih imajo inšpektorji pri svojem delu, in ukrepe, s katerimi rešujejo 
nepravilnosti. 
V tretjem poglavju sem podrobneje preučila pravne podlage za izvajanje inšpekcijskega 
nadzora. Najprej sem opredelila Zakon o javnih uslužbencih, ki ureja položaj javnih 
uslužbencev. Nato sem opredelila splošni sistemski zakon, tj. Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru, ki predstavlja najpomembnejšo pravno podlago, ki ureja inšpekcijski nadzor. 
Vendar pa določbe v zakonu za izvajanje nadzora ne veljajo v celoti, pač pa samo določbe 
od 1. do 20. člena ter 24. člen tega zakona. Na koncu pa sem predstavila še uporabo Zakona 
o splošnem upravnem postopku. 
V četrtem poglavju sem analizirala Inšpekcijo za sistem javnih uslužbencev, natančneje 
njeno organiziranost, pristojnosti in programe dela ter jo primerjala tudi z Upravno 
inšpekcijo. 
V petem poglavju pa sem s pomočjo letnih poročil o delu Inšpektorata za javni sektor v letih 
od 2016 do 2018 analizirala delovanje Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev. Analizirala 
sem obseg in vrste prijav domnevnih kršitev, ki jih prejme inšpekcija, obseg zadev, ki jih 
reši, in kršitve oziroma nepravilnosti, ki jih ugotovi, ter ukrepe, s katerimi rešuje kršitve in 
tako izboljša stanje. Na koncu tega poglavja pa sem na podlagi poročil in opravljenega 
intervjuja z inšpektoricama predlagala tudi nekaj predlogov izboljšav same inšpekcije ter 




2 POMEN IN ZNAČILNOSTI (UPRAVNEGA) NADZORA 
2.1 SPLOŠNO O NADZORU 
Skozi čas se družbene skupnosti, v katerih živimo, spreminjajo. Nanje vplivajo različni 
dejavniki, kot so na primer politični, kulturni, socialni, ekonomski, tako na mikro kot tudi na 
makro ravneh. Ključna pri teh spremembah je vloga oblasti oziroma države, saj se tudi sama 
nenehno spreminja. Glavna vloga oblasti je ohranjati red in stabilnost države ter v svoje 
delovanje in odločanje vključiti tudi posameznike. Pri spreminjanju družbenih skupnosti in 
oblasti se spreminjajo tudi vsi njuni podsistemi. Eden izmed teh podsistemov je tudi 
nadzorni. Nujno pri nadzornem podsistemu je spremljanje stanja in kontrola nad njim ter 
ukrepanje za dosego želenega stanja. S pomočjo nadzorne funkcije se predpisi dejansko 
uresničijo in ne ostanejo le »na papirju«. Ključni dejavnosti urejene družbe sta zato, nadzor 
na splošno in posebej inšpekcijski nadzor. Pomembno pri tem je, da si odgovorimo na 
vprašanje, zakaj ljudje sploh spoštujemo pravni red. Predvsem zato, ker nam ta predstavlja 
legitimno strukturo urejene družbe in ne toliko zaradi strahu pred ukrepi in kaznimi (Kovač 
idr., 2016, str. 19–20). 
Prizadevanja za boljše izvajanje direktiv in pravil so se začela že zgodaj. Stari Egipt (od 16. 
do 11. stoletja pr. n. št.) je že imel zapleten upravni sistem s tehničnim osebjem na nižjih 
ravneh, ki je skrbelo, da se centralne direktive pravilno izvajajo. Specializirane ustanove in 
uradniki, ki so bili odgovorni za nadzor skladnosti s pravili, so najverjetneje najprej 
nadzorovali plačila carin in davkov (Blanc, 2018, str. 12). 
Pečarič (2017, str. 51) pravi, da je »nadzor eden najpomembnejših načinov za zagotavljanje 
skladnosti delovanja naslovnikov pravnih norm s predpisi.« Nadzor na nek način predstavlja 
represijo, saj nas »prisili«, da spoštujemo pravila in delujemo v skladu z njimi, predstavlja 
pa tudi temelj dobrega upravljanja. Če je strategija izvajanja nadzora dobro oblikovana, 
potem se lahko na ta način zmanjša neposredni nadzor, obenem pa tudi povečata 
doseganje regulativnih ciljev in učinkovitost. Nadzor je ključni element inšpekcijskega 
nadzora, a v skladu z njim morajo delovati vsi javni organi, da se zagotovi pravilnost 
delovanja. Pomembno vlogo ima tudi pri soodločanju vsakega upravljanja. Poleg procesa 
kontroliranja in zmanjševanja izgub ter kršitev je tudi proces celostnega razumevanja, 
natančneje učinkovitega upravljanja ravni variabilnosti mogočih rezultatov (Aristovnik & 
Kovač, 2017, str. 51–55).  
Kovačeva (2016, str. 21) je opredelila: »Nadzor ima prednostno dva cilja, to sta zagotovitev 
zakonitosti oziroma spoštovanje veljavnih predpisov ter pridobivanje povratnih informacij 
v regulatorni zanki.« Posledično to pomeni, da bo imel inšpekcijski nadzor vedno svojo 
vlogo v vsakem oblastnem sistemu in da je treba določiti primerne oblike inšpekcijskega 
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nadzora, da bo ta lahko učinkovit. Pri prvi funkciji, torej pri zagotovitvi zakonitosti, se 
preverja, ali oblast deluje v skladu s pravili in načeli. Oblast bo delovala zakonito takrat, 
kadar bo delovala v skladu z zakoni in predpisi, katerih izvajanje nadzoruje. Pri drugi funkciji, 
torej pri pridobivanju povratnih informacij v regulatorno zanko pa moramo ločiti med 
fazami regulatornega cikla. To so faze: analiza stanja, ko se ugotovi, kaj nekaj obstaja 
oziroma kaj nekaj je, oblikovanje alternativnih rešitev/izboljšav, ko se predlagajo 
spremembe predpisov, izbor rešitev, ko Državni zbor sprejme zakon, izvajanje predpisov 
ter spremljanje in evalvacija izvajanja predpisa. 
Nadzor lahko ločimo glede na namen na redni in dodatni. Redni se izvaja brez prijav ali 
drugih povodov po rednem programu dela, dodatni nadzor pa se naprej razdeli še na izredni 
in naknadni oziroma dodatni. V primeru suma neskladnosti na podlagi različnih povodov, 
se izvaja izredni, naknadni oziroma dodatni pa se nanaša na točno določenega nosilca, 
dejavnost, objekt, proizvod ali storitev ter sledi zaradi suma po predhodno ugotovljeni 
neskladnosti (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 163). 
Nadzor navadno predstavlja represivno funkcijo, vendar pa se čedalje bolj izpostavlja vloga 
oziroma pomen sodelovanja in svetovanja oziroma prevencija. Pomembno je omeniti, da 
nadzor predstavlja le sekundarno odgovornost, primarna odgovornost za upoštevanje ter 
spoštovanje predpisov pa je na strankah samih (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 282). 
Podobno meni tudi Pečarič, ki pravi, da je pri samem delovanju inšpekcij pomembna 
dvosmerna komunikacija za samo učinkovito delovanje in razumevanje inšpekcij ter ne 
samo represivnost in enosmerna komunikacija v obliki ukazov in navodil. Inšpekcija kot 
avtoriteta ima poleg represivnosti tudi širšo nalogo, tj. preventiva in svetovalno delo 
(Pečarič, 2017, str. 130 in str. 143). 
Prav tako sta tudi Aristovnik in Kovačeva (2017, str. 69) opredelila vlogo oblasti in nadzora 
v družbi ter predstavila represivno upravno funkcijo. Pravita, da se vloga oblasti v družbi 
spreminja, zato se posledično tudi represivnost izvajanja kaže bolj v preprečevalnem smislu 
in partnerstvu z ljudmi, in ne toliko v kaznovanju.  
Pomembno je torej, da se nadzor ne sme izvajati le kot nadzor nad uporabo prava, temveč 
je v ospredju pomen zaščite javnega interesa. Podrobno razumevanje konceptov nadzora 
nas pripelje do boljšega razumevanja dela inšpekcij, ki pa ne sme temeljiti na represiji, 
ampak v usmerjanju in dvosmerni komunikaciji (Pečarič, 2017, str. 140). 
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2.2 INŠPEKCIJSKI NADZOR 
2.2.1 Splošno o inšpekcijskem nadzoru 
»Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in drugih 
predpisov.« (Pirnat idr., 2004, str. 874). Gre za to, da materialni zakoni, ki urejajo 
posamezna področja delovanja narekujejo pravice in obveznosti ter zapovedujejo ravnanja 
fizičnim in pravnim osebam. Upoštevanje in ravnanje v skladu s predpisi je v korist družbe 
in posameznikov ter predstavlja temelj pravne varnosti. 
Inšpekcijski nadzor predstavlja sestavni del nadzorne funkcije. Nadzorna funkcija pa je ena 
izmed nalog državne uprave. Kot dejavnost, inšpekcijski nadzor predstavlja pomembno 
sistemsko funkcijo pri oblikovanju in izvajanju oblasti ter družbeno funkcijo, saj se z njim 
kaže slika družbene realnosti ter razmerja med oblastjo in člani družbe. Sodi med oblike 
temeljne upravne kontrole, tako med notranje kontrole v smislu upravnega sistema in 
zunanje kontrole, v razmerju do zavezancev. Teorija in sistemska zakonodaja opredeljujeta 
inšpekcijske postopke kot posebne upravne postopke. Preko inšpekcijskega nadzora se 
vzpostavlja upravnopravno razmerje med oblastjo. Pomembna naloga oblasti je, da preko 
preverjanja spoštovanja zakonodaje varuje javni interes in zasebno stranko. Inšpekcijski 
nadzor se, zato izvaja na vseh upravnih področjih, kjer ima ključno vlogo predvsem javni 
interes. Ta lahko narekuje, prepoveduje ali omejuje naslovnikom posamezno ravnanje. V 
primeru nespoštovanja predpisov se pojavi razdiralen učinek za družbo. To pomeni, da se 
najprej pojavi nespoštovanje predpisov le pri nekaterih subjektih, nato se prenese še na 
druge subjekte. Vse to pa lahko vodi v razpad skupnosti. Zato je inšpekcijski nadzor nujen 
za stabilno delovanje družbe (Kovač idr., 2016, str. 19–23). 
Kot pri vsakem delu se tudi pri inšpekcijskem nadzoru stremi k učinkovitosti. Učinkovitost 
pomeni zakonito, sorazmerno in ekonomično delovanje. Gre za pravilnost delovanja 
oziroma polnega spoštovanja in izvajanja pravil. Smisel je torej doseči nadrejeno varstvo 
javne koristi ob varstvu pravic strank in pri tem delovati sorazmerno ter nearbitrarno. 
Temeljni proces inšpekcijskega nadzora je upravni inšpekcijski postopek. V njem je 
učinkovito tisto, kar prispeva k opredelitvi namena upravnega postopka. To pomeni 
uravnotežiti pravno priznane interese v razmerju. Ko se kršitve na podlagi preteklih 
ukrepanj ne ponavljajo ter jih je tako posledično manj, štejemo, da je inšpekcijski nadzor 
učinkovit. Učinkovit je tudi v primeru izboljšanja pravne urejenosti in stanj zavarovanih 
javnih koristi na določenem upravnem področju. Prav zaradi tega naj bi bil inšpekcijski 
nadzor preventiven in pri izvajanju ukrepov sorazmeren, njegov cilj pa je preprečevanje in 
ozaveščanje ter ne kaznovanje. 
Torej za učinkovito inšpiciranje štejemo strokovno in zakonito odzivno ukrepanje, ki v 
ospredje postavlja javni interes, pri tem pa deluje sorazmerno z mislijo na učinke svojega 
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dela. Za ugotavljanje in preverjanje učinkovitosti inšpekcijskega nadzora je potrebno 
spremljanje izvajanja veljavne zakonodaje pri zavezancih in rezultate dela inšpekcij. Za 
zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora morajo delovati tako ustvarjalci politik, ki 
predstavljajo politike in zakonodajalca, kot tudi upravno-izvršilna veja oblasti, ki predpise 
izvaja ter tudi sami zasebni subjekti oziroma podsistemi (Kovač idr., 2016, str. 31–36 in str. 
292). 
Menim, da je Kovačeva zelo dobro opredelila cilj inšpekcijskega nadzora, ki naj bi bil 
vzpostavitev takšne miselnosti v državi, kjer bo izpolnjevanje obveznosti samoumevno in 
ne dejanje zaradi prisile, inšpekcijski nadzor pa bo le kot nekakšna rezerva, ki bo sčasoma z 
zrelostjo družbe postala le obrobni mehanizem. Torej naj bi bil namen inšpekcijskega 
nadzora vodilo k popravnemu delovanju in izboljšanju in ne kaznovanje zaradi 
neupoštevanja ali napačnega delovanja (Kovač idr., 2016, str. 38 in str. 294). 
Ne glede na pozitivne učinke in popravni namen inšpekcijskega nadzora pa lahko poleg 
pozitivnih lastnosti oziroma prednosti izpostavim še slabosti inšpekcijskega nadzora. Med 
prednosti spadajo sprejet sistemski zakon, tj. Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Ur. l. RS, 
št. 56/02, 26/07, 40/14), ki z večino področnih predpisov omogoča preventivno in 
partnersko delovanje. Prednost je tudi ta, da so inšpekcije resorsko dobro organizirane, 
inšpekcijski nadzor pa je del celovite javne uprave. Med slabosti pa lahko vključim nejasno 
področno regulacijo, ki ne določa tipa nadzora, nasprotujočo si opredelitev upravnih in 
prekrškovnih pooblastil ter neopredeljeni cilji področnih inšpekcij (Kovač idr., 2016, str. 
295). 
Menim, da je pomembno izpostaviti problem, ki ga je opisal Blanc v svoji knjigi. Opisal je 
problem korupcije pri inšpekcijah, ki se ga je pomembno zavedati. Pravi, da predpise 
oziroma upoštevanje predpisov lahko v številnih primerih povezujemo s korupcijo. 
Inšpekcijski pregledi, ki predstavljajo eno izmed glavnih kontaktnih točk med regulatorji in 
reguliranimi podjetji, so v zvezi s tem »žarišče«. Do korupcije pride, ko se proces ali pravilo 
spodkoplje, da lahko služi posebnim zasebnim interesom za prvotni dobiček (večinoma 
finančni dobiček, lahko tudi politični). Korupcija pri inšpekcijskih pregledih ne pomeni 
vedno podkupnine med inšpekcijskim »obiskom«. Lahko vključuje darila, zaposlitev ali pa 
pričakovanja za prihodnost. Korupcija s strani regulatorja pomeni zaprtje oči pred kršitvami, 
tolmačenje pravil, ki prizadene konkurenco, ali uporaba polnih sankcij, ko te niso primerne 
(Blanc, 2018, str. 125). 
2.2.2 Notranje oblike inšpekcije in inšpekcija za sistem javnih uslužbencev 
Dejavnost, ki se izvaja v okviru inšpektorskega nadzorstva, imenujemo inšpekcija. Izvaja se 
v okviru inšpektorata, ki predstavlja statusno oziroma organizacijsko obliko, praviloma pa 
je to organ v sestavi ministrstva ali občinski organ. Leta 1883 je bila pri nas ustanovljena 
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prva inšpekcija, to je bila delovna. Sledile so ji sanitarna, šolska in cestna ter proračunska. 
Po drugi svetovni vojni pa sta se vzpostavili še gradbena in elektroenergetska inšpekcija 
(Jerovšek in Kovač, 2008, str. 164). Namen ustanovitve inšpekcij je zagotoviti večjo 
učinkovitost in kakovost opravljanja nalog ter tudi večjo stopnjo samostojnosti opravljanja 
dela (Pirnat idr., 2004, str. 873). 
Pečarič (2016, str. 84) pravi: »Inšpekcije delujejo na področjih, kjer sistem ne omogoča 
(prevelikega) odstopanja od pravil, pač pa naj bi se uporabljala na področjih, kjer zaznava 
kršitve ni »avtomatična«, oziroma kjer je res potrebno posebno znanje za odkrivanje 
kršitev.« Prav tako je v svojem članku opozoril, da je inšpekcija v okviru izvršilnih nalog, 
kljub njeni starosti relativno nov in slabo razumljen element regulativnih politik. Pravi, da 
je lahko razlog za to pomanjkanje literature in analiz s tega področja (Pečarič, 2017, str. 
130). 
Blanc (2018, str. 10–11) je podobno kot Pečarič izpostavil »problem« zavedanja pomena 
regulativnih politik. Pravi, da so inšpekcijski pregledi del sodobnega gospodarskega 
življenja. V razvitih državah so pričakovanja varnostnih predpisov in njihovega izvajanja, ki 
delujejo kot »varovalo« vsakdanjega življenja, samoumevna za državljane in »zasidrana« v 
njihovih domnevah, zato se jih le malo spominja, da gre za nedavno nov razvoj. Prvi 
inšpektorati, ki so se ukvarjali z varnostjo, so nastali šele v drugi polovici 19. stoletja. 
Kovačeva idr. (2016, str. 83) in Pečarič (2017, str. 137) so omenili, da je delovanje inšpekcij 
financirano z javnimi sredstvi, zato javnost upravičeno pričakuje, da se ta sredstva porabijo 
učinkovito in racionalno. Javne institucije naj bi delovale čim bolj transparentno, učinkovito 
in odzivno za javne potrebe. To velja predvsem za nadzorne in/ali represivne institucije 
države, med katere spadajo inšpekcijske službe. 
Vse inšpekcije morajo pri svojem delu poleg preverjanja opravljanja dejavnosti v skladu s 
predpisi, preverjati tudi mnenje javnosti o dejavnostih inšpekcije, odnos med inšpekcijami 
in inšpiciranimi subjekti ter analizirati stanje na področju posamezne dejavnosti. Delo 
inšpekcij ni le nadzor nad delovanjem v skladu z zakoni in predpisi, temveč tudi varovanje 
javnega interesa in javnih koristi, ki prevladata nad zasebnim interesom. Pri svojem delu 
morajo upoštevati načela sorazmernosti, neodvisnosti in strokovnosti. Ne predstavljajo le 
represivnega delovanja enosmerne moči v obliki navodil in ukazov, pač pa tudi prednosti 
prilagajanj, ki jih daje dvosmerna komunikacija (Kovač idr., 2016, str. 83–84). 
Inšpekcijski pregledi so ena od osnovnih upravnih funkcij, ki nadzorujejo skladnost s 
splošnimi pravili. Dejavnosti, ki se izvajajo v okviru inšpekcije, so pregledovanje, vpogled, 
spremljanje stanja, poteka ali razvoja nečesa. Te dejavnosti predstavljajo temelj inšpekcije, 
ki imajo ključno vlogo pri soodločanju javnega upravljanja. Pri samem delu inšpekcij morajo 
biti metode, področja in sredstva dela načrtovana, usklajena in nadzorovana ter v stalnem 
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stiku s področjem izvajanja pristojnosti. Primarna oziroma prvotna kontrola bi morala biti 
vzpostavljena že znotraj samega področja posamezne dejavnosti, saj je inšpekcija le eden 
izmed elementov kontrole. Pomembno je, da je taktika inšpekcijskega dela predmet vseh 
deležnikov, ki lahko vplivajo na njegovo delo in ne le posamezne ali več inšpekcij. 
Pomembna je povezava med funkcijo upravljanja in funkcijo nadzora ter preverjanja, saj je 
le ta vsebovana v funkciji upravljanja. Če se ti dve funkciji ločita, lahko nastopijo negativne 
posledice. Zato se prek funkcije nadzora tudi upravlja. Vzpostavljena pa morata biti dva 
sistema kontrole, to sta notranji in zunanji. Notranji sistem poleg kontroliranja izvaja tudi 
upravljanje (Kovač idr., 2016, str. 85–87).  
Splošno pravilo inšpekcij je, da vsaka inšpekcija deluje in izvaja nadzor na svojem področju. 
Obstaja pa Inšpekcijski svet, v okviru katerega inšpekcije sodelujejo, s ciljem večje 
učinkovitosti inšpekcijskega nadzora (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 173). Definicija 
Inšpekcijskega sveta s spletne strani Ministrstva za javno upravo se glasi: »Inšpekcijski svet 
je stalno medresorsko delovno telo za medsebojno koordinacijo dela in doseganje večje 
učinkovitosti različnih inšpekcij.« (MJU, 2019) 
Na državni ravni se inšpekcije izvajajo predvsem v okviru inšpektoratov oziroma drugih 
organov v sestavi ministrstev. V Sloveniji delujejo kot organi v sestavi ministrstev številni 
inšpektorati, ki skrbijo za različna področja delovanja. Inšpektorat za javni sektor je organ v 
sestavi Ministrstva za javno upravo. V okviru inšpektorata delujeta Inšpekcija za sistem 
javnih uslužbencev in Upravna inšpekcija, ki predstavljata obliko notranjega nadzora nad 
delovanjem in poslovanjem državnih organov in prav tako tudi organov lokalnih skupnosti. 
Pri notranjem nadzoru gre za izvajanje nadzora hierarhično višjega organa nad hierarhično 
nižjim. Pri tem se preverja, ali organi delujejo zakonito v skladu s predpisi ter strokovno. V 
primeru nespoštovanja predpisov ter nezakonitega ravnanja pa lahko nastopijo sankcije. 
Nadzor v okviru inšpekcij se izvaja kot postopek notranjega nadzora. Zanj velja posebna 
ureditev, saj se v okviru nadzora ne odloča o pravicah, obveznostih in pravnih koristi, zato 
ne spada med upravne postopke. Gre pa za postopek upravnega nadzora nad izvajanjem 
predpisov (MJU, 2019). 
Upravni nadzor razdelimo na notranji in zunanji nadzor. Za zunanji nadzor gre, kadar ga 
izvajajo organi, ki niso nadrejeni nadzorovanemu organu. Inšpekcija za sistem javnih 
uslužbencev predstavlja obliko notranjega nadzora javne uprave. Pri svojem delu opravlja 
nadzor nad izvajanjem in upoštevanjem Zakona o javnih uslužbencih (ZJU, Ur. l. RS, št.  
56/02, ZDT-B 110/02, ZDSS-1 2/04, 23/05, 35/05, 62/05, 75/05, 113/05, ZSPJS-F 68/06, 
131/06, 33/07, 65/08, ZTFI-A 69/08, ZZavar-E 69/08, ZUJF 40/12), na podlagi katerega je 
bila ustanovljena, opravlja pa tudi nadzor nad izvajanjem podzakonskih predpisov. Nadzor 
opravlja v vseh državnih organih (ministrstva, organi v sestavi ministrstev, vladne službe, 
upravne enote, drugi državni organi – Državni zbor, Državni svet, Varuh človekovih pravic, 
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Računsko sodišče, Ustavno sodišče, pravosodni organi) in v upravah lokalnih skupnosti. Za 
boljše opravljanje nadzora sodeluje tudi z drugimi organi. Sodeluje z organi, ki opravljajo 
naloge na področju sistema javnih uslužbencev. Primer sodelovanja je na primer 
sodelovanje Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev s Komisijo za pritožbe iz delovnega 
razmerja pri Vladi Republike Slovenije, tudi ustanovljeno z ZJU. Komisija je dolžna inšpekcijo 
obveščati o vseh večjih kršitvah pravic iz delovnih razmerij pri državnih organih, ki se 
pojavijo. Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev deluje tudi kot prekrškovni organ. To 
pomeni, da mora inšpektor za sistem javnih uslužbencev, v primeru ugotovljenih prekrškov 
po ZJU predlagati postopek o prekršku pristojnemu sodniku za prekrške (Sajevec, 2005, str. 
25–26).  
Torej, inšpektorji za sistem javnih uslužbencev ugotavljajo ravnanja, ki so v Zakonu o 
dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ, Ur. l. RS, št. 24/03, 61/05, ZDavP-1B 109/05, 
ZInfP 113/05, 28/06, ZDavP-2 117/06, 23/14, 50/14, 19/15, 102/15, 7/18), v ZJU in v Zakonu 
o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS, Ur. l. RS, št. 56/02, 72/03, 126/03, 70/04, 53/05, 
14/06, 68/06, 1/07, 57/07, 17/08, 58/08, ZTFI-A 69/08, ZZavar-E 69/08, 80/08, 48/09, 
91/09, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 27/12, ZUJF 40/12, 46/13, ZFU 25/14, 50/14, ZUPPJS15 
95/14, 82/15, ZDOdv 23/17, 67/17, 84/18) opredeljena kot prekršek, vodijo hitre 
prekrškovne postopke in izdajajo odločbe o prekrških, vse v skladu z Zakonom o prekrških 
(ZP-1, Ur. l. RS, št. 7/03, 86/04, 44/05, 40/06, 51/06, 115/06, 139/06, 17/08, 21/08, ZIKS-
1C 76/08, 108/09, 109/09, ZIntPK 45/10, 9/11, 21/13, 111/13, 74/14, 92/14) (Poročilo o 
delu IJS, 2016, 2017, 2018). 
Nadzor, ki ga izvajata tako Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev kot tudi Upravna 
inšpekcija, pa ni upravni postopek, temveč gre za obliko notranjega nadzora nad 
poslovanjem inšpekcijskih zavezancev. To pomeni, da v tem primeru prijavitelj ne more 
imeti položaja stranke, vendar pa ima pravico, da ga inšpektor obvešča o vseh ugotovitvah 
(MJU, 2019). 
Bekkers (2002, str. 129) v svojem članku navaja, da je »upravni nadzor oblika interakcije 
med oblikovalci politike in izvajalci politik, ki je namenjena izboljšanju politične 
odgovornosti.« Pravi, da je na splošno upravni nadzor nad izvršilnimi javnimi organizacijami 
in njihovo odgovornostjo usmerjen v povečanje preglednosti političnih procesov. Navaja, 
da je končni cilj upravnega nadzora spodbujanje preglednosti za politike, da bi jim tako 
omogočili oblikovanje lastnega mnenja o kakovosti nalog, ki jih izvajajo organizacije, poleg 
tega pa je opredelil tudi tri vloge upravnih nadzornikov oziroma nadzornih organov. To so 
klasična (policijska) vloga, sodobna (trenerska) vloga in vloga mreženja (direktorja). Klasična 
vloga predstavlja medvladne odnose v 19. stoletju, ko je bil poudarek na strogi opredelitvi 
dolžnosti in odgovornosti vlade, vsi javni organi pa so bili odgovorni parlamentu. V sodobni 
vlogi se prepletajo dejavnosti nadzornega organa in izvršilne institucije. Bistvena 
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predpostavka v vlogi mreže pa je, da politična veriga poveljevanja ni edina oblika za 
odgovornost. Predvideva se, da obstajajo različna področja, v katerih so institucije 
odgovorne za izvajanje svojih nalog (Bekkers, 2002, str. 131–135). 
Z vidika notranjega nadzora inšpekcij je pomembno izpostaviti sklep Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije, št. U-I-31/08-9, Up-122/06-7, z dne 23. 3. 2006. Ta sklep se nanaša na 
upravno inšpekcijo, a velja v enaki meri tudi za inšpekcijo za sistem javnih uslužbencev. V 
sklepu je obrazloženo, da je pritožnica vložila ustavno pritožbo zoper sklep upravnega MJU, 
s katerim so bili potrjeni zapisnik in predlagani ukrepi upravnega inšpektorja o ugotovljenih 
nepravilnostih pri vodenju postopka v zvezi z dodelitvijo finančnih sredstev pritožnice na 
podlagi javnega razpisa. Pritožnica je zatrjevala kršitev pravice do enakega varstva pravic 
(22. člen Ustave) in pravice do pravnega sredstva (25., 120. in 157. člen Ustave). Vložila pa 
je tudi pobudo za oceno ustavnosti tretjega odstavka 307. člena ZUP. Menila je, da je 
navedena določba ZUP v neskladju z ustavnimi določbami, ki zagotavljajo pravna sredstva 
in sodno varstvo. Ustavno sodišče je pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti 
tretjega odstavka 307. člena ZUP zavrnilo, prav tako pa so zavrgli tudi ustavno pritožbo. Za 
takšno odločitev so se odločili na podlagi tega, ker se s sklepom ministra, pristojnega za 
upravo, s katerim se odloči o ugovoru zoper zapisnik upravnega inšpektorja, ne odloča o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih pritožnice, zaradi česar bi zoper navedeni akt 
moralo biti zagotovljeno sodno varstvo. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah ZUP (Ur. 
l. RS, št. 73/04 – ZUP-C) je bila sicer spremenjena narava upravne inšpekcije. ZUP je sprejel 
koncept notranjega nadzora, ki se razlikuje od klasične inšpekcije. V sklepu je Ustavno 
sodišče obrazložilo tudi, da pri notranjem nadzoru inšpektor ne izda odločbe, s katero bi 
organu naložil izvedbo ukrepov, ampak o nadzoru sestavi zapisnik, v katerem predlaga 
ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. Zapisnik ni upravna odločba, ker se 
z njim ne odloča o pravici in obveznosti, temveč se le ugotavljajo nepravilnosti in predlagajo 
ukrepi. Tudi akt, s katerim minister odloči o ugovoru zoper zapisnik, ni upravna odločba. 
Ker se z akti, izdanimi v postopku upravne inšpekcije (zapisnik in sklep), ne odloča o 
pravicah ali o obveznostih in pravnih koristi posameznikov in organizacij, ureditev, pri kateri 
zoper navedene akte ni dopusten upravni spor, ne posega v pravico do sodnega varstva. 
Ustavno sodišče je ustavno pritožbo pritožnice zavrglo na podlagi tega, saj zapisnik 
upravnega inšpektorja in sklep MJU, v katerih se ugotavlja in ocenjuje dejansko stanje, še 
ne predstavljata akta, s katerima se odloča in s tem posega v pravice in svoboščine 
posameznika ali organizacije, temveč predstavljata le podlago za odločanje in sprejem 
ustreznih ukrepov. Bistveno pri tem je torej, da zapisnik notranje inšpekcije ni prisilno 
izvršljiv ter nima pravnega varstva. Čeprav je šlo za primer upravne inšpekcije in ne 
inšpekcije za sistem javnih uslužbencev, se mi zdi ta primer zelo pomemben in zanimiv, saj 
prikazuje težavnost dileme, ki jo je moralo razrešiti šele Ustavno sodišče. 
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V intervjuju, ki sem ga opravila z Dušo Pokeržnik, inšpektorico višjo svetnico, in mag. 
Simono Izlakar, inšpektorico višjo svetnico, se je prvo vprašanje nanašalo na status ISJU. 
Obe sta se strinjali, da je naziv, tj. notranja oblika nadzora, za inšpekcijo primeren, saj daje 
takšen način delovanja inšpekcije predlagatelju predpisov zadostno informacijo o 
izvrševanju predpisov ter informacijo glede prednosti in pomanjkljivosti veljavnih 
predpisov (Intervju, 2019). 
2.2.3 Pooblastila in ukrepi zunanjih in notranjih inšpektorjev 
Zavezanci morajo spoštovati predpise in se izogibati ravnanjem, s katerimi bi kršili predpise. 
Nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem zakonov ter predpisov opravljajo inšpektorji. Ti so 
uradne osebe, ki imajo posebna pooblastila, da lahko samostojno vodijo postopke in 
odločajo po Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP, Ur. l. RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 
73/04, 119/05, ZUS-1 105/06, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13) ter po ZIN, in izdajajo odločbe 
ter sklepe v upravnih in prekrškovnih postopkih (18. člen ZIN). V okviru svojega dela 
zagotavljajo skladnost delovanja zavezancev s standardi na posameznih področjih, vendar 
pa je primarna odgovornost za zakonito delovanje na zavezancih samih (Jerovšek & Kovač, 
2008, str. 163). 
V primeru nespoštovanja zakonov in predpisov imajo inšpektorji pooblastila, da sprejmejo 
takšne ukrepe, s katerimi bodo zagotovili zakonito stanje, ki se odraža predvsem v zaščiti 
javnega interesa (Pirnat idr., 2004, str. 875–876). 
Za razliko od upravnih postopkih, ki se po ZUP lahko začnejo na zahtevo stranke ali po 
uradni dolžnosti, se inšpekcijski postopki vedno začnejo le po uradni dolžnosti. Pomembno 
je izpostaviti, da lahko pobudo za inšpekcijski nadzor poda kdorkoli, ki meni, da je prišlo do 
nekih nepravilnosti, vendar se ta pobuda ne obravnava kot formalna zahteva za uvedbo 
inšpekcijskega postopka, pač pa predstavlja le podlago za mogočo odločitev organa, ali bo 
uvedel postopek ali ne. Na podlagi lastnih zapažanj inšpektor začne postopek na področju 
opravljanja nadzora. Lahko pa ga začne tudi po načrtih rednih nadzorov v okviru programa 
dela ali določenih analiz tveganja (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 177; MJU, 2019). 
Po ZUP ločimo dve vrsti ugotovitvenih postopkov. To sta posebni (reden) in skrajšani. Tudi 
inšpektorji pri svojem delu vodijo ti dve vrsti postopkov. Skrajšane postopke vodijo, kadar 
gre za nujne zadeve, ki so v javnem interesu in v primeru nespornega dejanskega stanja. 
Posebni postopek pa se vodi v vseh ostalih primerih (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 174–175). 
Inšpektorji imajo pooblastila za odločanje in ukrepanje neposredno po ZIN in ZUP. Ti v 
okviru načela samostojnosti samostojno vodijo postopke in izdajajo odločbe. Po ZP–1 pa 
imajo tudi pooblastilo voditi hitre prekrškovne postopke in izdati nalog oziroma 
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prekrškovno odločbo. Poleg tega lahko vložijo tudi ovadbe na druge organe, predloge in 
pobude v primeru, da ugotovijo morebitne kršitve. 
»Običajni« inšpektorji se ločijo od glavnega inšpektorja. Glavni inšpektor poleg tega, da ima 
vsa pooblastila »običajnega« inšpektorja, deluje tudi kot uradnik na položaju vodje 
inšpektorata. V okviru te funkcije na primer pripravlja finančni načrt, odgovarja za program 
dela inšpektorata, je delovnopravni predstojnik zaposlenim v inšpektoratu. Skrbeti pa mora 
tudi za to, da inšpektorat upošteva naslednja načela: zakonitost, kakovost in učinkovitost. 
Pomembno je omeniti, da morajo inšpektorji v okviru svojega dela spoštovati in varovati 
tajnost podatkov oseb, ki jih obravnavajo. Dolžnost varovanja pa velja tudi, ko ti prenehajo 
z delovnim razmerjem (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 172–175). 
Inšpektorji za sistem javnih uslužbencev pri opravljanju nadzora ne uporabljajo določb ZIN. 
To izrecno določa ZJU. Le po ZJU imajo inšpektorji določene pravice in pooblastila. Ker gre 
pri inšpekciji za sistem javnih uslužbencev za obliko notranjega nadzora, je takšna ureditev 
zato smiselna. Inšpektorji za sistem javnih uslužbencev imajo po 19. členu ZIN ista 
pooblastila kot ostali inšpektorji. Imajo pravico vpogleda v vso dokumentacijo in evidence 
podatkov v povezavi z delovnim razmerjem javnih uslužbencev, prav tako morajo varovati 
tajnost podatkov, s katerimi se srečujejo pri opravljanju svojega dela. Pooblastila, ki jih 
imajo inšpektorji, so potrebna za učinkovit nadzor, ki ga izvajajo. V primeru nepravilnosti, 
na katere naletijo inšpektorji v okviru svojega dela, ne odločijo z odločbo, pač pa sestavijo 
zapisnik, saj ne gre za odločanje o pravicah ali obveznostih fizičnih oseb, ampak za ukrepe 
notranjega nadzora (Sajevec, 2005, str. 25). 
Inšpektorji lahko izrečejo več vrst ukrepov, ki pa za notranje inšpekcije po ZIN ne veljajo, a 
jih navajam tu zaradi preglednosti in primerjave sistema. To so preventivni ukrepi in 
opozorila, posebni ukrepi, ukrepi, povezani s prepovedjo opravljanja dejavnosti ter ukrepi 
za varovanje pravic drugih oseb (32. do 36. člen ZIN). Izrečejo jih lahko v primeru kršitev 
zakona in drugih predpisov ter tako zmanjšajo in odpravijo nepravilnosti. 
Bistvo inšpektorskega dela je predvsem v preventivi in ne v represiji, zato imajo inšpektorji 
po 33. členu ZIN na voljo preventivne ukrepe in opozorila. S preventivni ukrepi inšpektorji 
osveščajo in opozarjajo širšo javnost, opozorila pa uporabijo takrat, kadar presodijo, da je 
ta glede na neko dejanje zadosten ukrep (Pirnat idr., 2004, str. 928–929). 
Posebne ukrepe inšpektor uporabi, kadar zavezanec v roku, ki ga z odločbo določi 
inšpektor, ne odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti. Takrat lahko inšpektor z odločbo 
začasno prepove opravljanje dejavnosti, odvzame predmete ali dokumentacijo (34. člen 
ZIN). Inšpektor pa lahko tudi »prepove opravljanje dejavnosti in ima pravico odrediti 
zapečatenje poslovnih ali proizvodnih prostorov, objektov ali drugih prostorov, v katerih se 
opravlja dejavnost, oziroma delovnih sredstev, naprav in opreme, s katero se opravlja 
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dejavnost.« (35. člen ZIN). Po 36. členu ZIN mora inšpektor pri opravljanju svojega dela v 
primeru, da je ugotovil, da je zavezanec storil kršitev, ki se nanaša na pravice ali pravne 
koristi drugih oseb, opozoriti te osebe in jih obvestiti s svojimi ugotovitvami, izrečenimi 
ukrepi in drugimi podatki (36. člen ZIN). 
Ukrepi, ki jih sprejmejo inšpektorji za zavarovanje javnega interesa, morajo biti sorazmerni 
z odstopanji od zakonitega stanja. Z ukrepi se lahko poseže le v obsegu, ki je nujen za 
zagotovitev spoštovanja predpisov. Da se lahko inšpektorji odločijo za težo ukrepa, morajo 
izvesti test sorazmernosti ter pretehtati vse elemente sorazmernosti. Da pa lahko 
inšpektorji sploh izrečejo ukrep, morajo imeti dovolj velik razlog oziroma mora biti 
prizadetost interesa velika. Inšpektor mora za zagotovitev zakonitega stanja uporabiti 
takšen ukrep, da lahko z njim zagotovi oziroma uresniči zakonski cilj. Ukrepi se torej 
uporabijo takrat, kadar ni nobenega drugega načina, s katerim bi inšpektor manj posegel v 
ustavno in zakonsko varovane položaje. Sredstva oziroma ukrepi, ki jih inšpektorji uporabijo 
pri svojem delu, morajo biti pravno dopustni in legitimni ter predpisani s posebnim 
področnim zakonom ali ZIN (Pirnat idr., 2004, str. 875–876). 
Pri inšpekcijskem nadzoru se izvaja metoda inšpekcijskega pregleda, ki ga izvajajo 
inšpektorji. Ti pri svojem delu uporabljajo različne tehnike, kot so na primer presoja, 
pregledi, verifikacija, monitoring, izvajajo pa tudi metode vzorčenja in analiz (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 164). 
Inšpektorji imajo pri svojem delu naslednja pooblastila po 19. členu ZIN. To so zaslišanje 
strank in prič ter postavitev izvedencev, pridobitev in uporaba osebnih podatkov 
zavezanca, vzeti različne vzorce materialov za analizo, fotografiranje, lahko zasežejo 
predmete, dokumente ali vzorce, pregled prostorov, naprav, strojev, listin, dokumentacije, 
pogodb itd. (19. člen ZIN). Inšpektorji lahko vsa ta pooblastila izvajajo brez predhodnega 
obvestila ali dovoljenja zavezanca, vendar pa za vstop v stanovanje potrebujejo pisno 
soglasje zavezanca ali odločbo sodišča, zaradi ustavne nedotakljivosti le-tega. Vsa ta 
pooblastila izkazujejo s službeno izkaznico in značko. ZIN daje inšpektorjem tako obsežna 
pooblastila z namenom, da se zagotovi čim večja učinkovitost opravljanja nalog 
inšpekcijskega nadzora. 
Čeprav so inšpektorji pri svojem delu v okviru svojih pooblastil samostojni, morajo vseeno 
pri opravljanju nalog delovati v skladu z navodili in usmeritvami predstojnika oziroma 
nadrejenega (18. člen ZIN). Torej niso vezani na navodila drugih organov, temveč 
samostojno ugotavljajo kršitve in izdajajo odločbe za odpravo nepravilnosti. Tak samostojni 
način odločanja inšpektorjev omogoča učinkovitost izvrševanja pooblastil in večjo 
nepristranskost, vse to pa vodi k večji stopnji pravnega reda v državi (Pirnat idr., 2004, str. 
904–907). 
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Za inšpektorja je lahko imenovana oseba, ki ima izpolnjene tri pogoje. To so ustrezna 
izobrazba, predpisana v skladu z zakonom, ki ureja sistem javnih uslužbencev, delovne 
izkušnje (najmanj 5 let) in strokovni izpit za inšpektorja. ZIN pozna izjemo glede 
inšpektorjev, ki nimajo strokovnega izpita. Ti ga morajo opraviti najkasneje v šestih mesecih 
od dneva imenovanja za inšpektorja, vendar pa lahko inšpektorji, ki nimajo strokovnega 
izpita, vseeno opravljajo posamezna strokovna dejanja s področja inšpekcijskega nadzora, 
kot sta na primer priprava analiz in informacij. Inšpektor se mora za učinkovito delovanje 
stalno usposabljati. Program usposabljanja predpiše predstojnik (12. člen ZIN). 
Kovačeva, Remic in Severjeva (2015, str. 282–284) menijo, da je ena najosnovnejših dilem, 
poleg tega pa tudi največje težavnostno vprašanje prav vprašanje, »kdaj gre pri nadzoru za 
upravno razmerje in s tem upravni postopek in kdaj za drugo obliko nadzora, tipične so 
prekrškovne sankcije«. Pogosto se dogaja, da pristojnosti in pooblastila inšpekcij niso jasno 
opredeljeni zaradi pomanjkljivih področnih predpisov, zato se pojavljajo problemi pri 
odločanju inšpektorja. Ta ne ve, kako točno ukrepati, ali ukrepa samo upravno ali samo 
prekrškovno ali pa oboje hkrati. Kovačeva idr. (2015, str. 286–287) v takšnem primeru 
svetujejo, naj inšpektor glede na sistemsko funkcijo inšpekcijskega nadzora ukrepa 
predvsem upravno in ne samo prekrškovno. Takšno ukrepanje je boljše, saj plačana globa, 












3 PRAVNE PODLAGE ZA IZVAJANJE INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
Zakoni, ki praviloma urejajo inšpekcijski postopek, si sledijo v naslednjem vrstnem redu. 
Med njimi obstaja razmerje subsidiarnosti. Najprej so to področni, večinoma materialni 
zakoni, ki urejajo določeno upravno področje, nato sledijo zakoni o področnih inšpekcijah, 
na tretjem mestu je ZIN, ki ureja specialne določbe o inšpekciji ter na koncu ZUP (Jerovšek 
& Kovač, 2008, str. 166). 
3.1 NAČELA IN INSTITUTI ZAKONA O JAVNIH USLUŽBENCIH KOT OKVIR IN 
PREDMET NADZORA 
Položaj javnih uslužbencev kot zaposlenih v javnem sektorju je pomemben, saj pripomore 
k oblikovanju javnega sektorja. Gre za vzpostavitev nekih mehanizmov delovanja in 
določitev standardov, ki pripomorejo k doseganju rezultatov, ki jih določi država. 
Pomemben je tudi način financiranja v javnem sektorju, saj se javne uslužbence financira iz 
javnih sredstev. Zaradi naštetih razlogov zahteva področje javnega sektorja oziroma 
natančneje javnih uslužbencev ustrezno ureditev. Zakon, ki ureja položaj javnih 
uslužbencev, je ZJU (Pirnat idr., 2004, str. 43–47). 
ZJU v 1. členu opredeli pojem javnega uslužbenca. »Javni uslužbenec je posameznik, ki 
sklene delovno razmerje v javnem sektorju.« Prav tako opredeli tudi pojem javnega 
sektorja, katerega sestavljajo državni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, 
javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi ter druge osebe javnega 
prava, če so posredni uporabniki državnega proračuna ali proračuna lokalne skupnosti (1. 
člen ZJU). »ZJU je sodoben zakon, ki ureja uslužbenska razmerja znotraj sistema javne 
uprave.« (Čater, 2004, str. 8) Je eden od petih sistemskih zakonov, sprejetih v Republiki 
Sloveniji, s katerim so v letih od 1997 do 2002 izpeljali reformo javnega sektorja. Reforma 
je bila končana s sprejemom ZJU. Eden izmed ciljev reforme je bila vzpostavitev sistema 
javnih uslužbencev, ki pa je bil formalno in dejansko že uveden. Uvedba tega sistema pa je 
bila novost na področju urejanja delovnih razmerij zaposlenih v upravi ter na področju 
ravnanja s kadri (Korade Purg, 2011, str. 119–126). 
Pomen reforme je bil predvsem v dvigu učinkovitosti in uspešnosti delovanja javne uprave, 
racionalizaciji javne porabe in izboljšanju upravljanja s človeškimi viri v javni upravi. ZJU je 
bil sprejet 28. 6. 2002, veljati pa je začel 28. 6. 2003. Poleg ZJU, spadata med 
najpomembnejše sistemske zakone, ki se nanašajo na področje nadzora in sistema javnih 
uslužbencev še ZIN in ZUP (Čater, 2004, str. 7–11). Področje javnih uslužbencev je sprejet 
ZJU sistemsko uredil. Ob tem je upošteval navedene standarde in načela, kar se odraža tudi 
v posameznih rešitvah. Nekatere izmed teh rešitev so bila načela, javni natečaj, sistem 
nazivov in delovnih mest kot podlaga za karierni sistem, strokovni izpit kot vstopni pogoj 
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itd. (Korade Purg, 2011, str. 128). ZJU naj bi vseboval garancije, ki varujejo javne uslužbence 
pred različnimi oblikami poseganja v njihovo delo. Poleg garancij naj bi vseboval tudi 
rešitve, ki so usmerjene k povečanju kakovosti in obsega storitev zaposlenih. Pomembno 
je, da zakon vzpostavi ravnotežje med pravicami, obveznostmi in odgovornostmi javnih 
uslužbencev, ki zagotavljajo strokovnost njihovega dela (Pirnat idr., 2004, str. 46). 
ZJU je pomemben za ureditev delovnih razmerij znotraj javne uprave. Samo urejanje 
delovnih razmerij izhaja iz velikosti sistema javnih uslužbencev, javni uslužbenci pa se med 
seboj razlikujejo po načinu dela in nalogah. Namen ZJU je tudi večja preglednost sistema 
javnih uslužbencev in enakopravnost za vse, ki vstopajo v sistem javne uprave. Kljub 
velikemu pomenu ZJU je imel ta leta 2004 nekatere pomanjkljivosti. Čatrova (2004, str. 7–
11) je izpostavila nepreglednost in nenatančnost zakona ter ugotovila, da je v nasprotju s 
samim sabo in neusklajen s splošnimi predpisi v Republiki Sloveniji. Kot glavno 
pomanjkljivost je izpostavila problem, da ZJU ne povečuje racionalizacije pri urejanju 
uslužbenskih razmerij.  
Kozjekova (2008) je v svojem prispevku v reviji zapisala, da je na sistem zaposlitev v javni 
upravi vplival tudi razvoj upravnih sistemov v zadnjih dvajsetih letih. Veliko zaposlenih je 
prešlo iz javnopravnega režima v zasebnopravni režim, zaradi krčenja področij, v katerih 
ima pomembno vlogo država. Menedžerske metode in tehnike, ki so značilne za zasebni 
sektor, so se razširile tudi v javni sektor ter tako vplivale na sistem zaposlitev v javni upravi. 
Vplivale so predvsem na sistem plač, na decentralizacijo, na oblike zaposlovanja.  
Pomemben del urejanja sistema delovanja uprave in izvajanja njenih funkcij je bilo urejanje 
sistema delovnih razmerij v upravi. V času sprememb državne ureditve, se je hkrati 
spreminjala tudi ureditev sistema delovnih razmerij in položaja tistih zaposlenih, katerih 
država je bila delodajalec. Te spremembe so imele vpliv na spremembe v ureditvi delovnih 
razmerij državnih (javnih) uslužbencev. 
Slovenija je po osamosvojitvi sprejela poseben zakon, ki je urejal zaposlovanje, pravice in 
obveznosti delavcev v državnih organih – Zakon o delavcih v državnih organih (ZDDO, Ur. l. 
RS, št. 15/90, 5/91, 18/91, 22/91, 2/91-I, 4/93, 18/94, 70/97, ZPSDP 87/97, 38/99, ZJU 
56/02). Ta zakon je pripomogel k pripravi sistema javnih uslužbencev kot enega izmed 
okvirov reforme. Pomen ZDDO je bil predvsem v posebni ureditvi zaposlovanja in sklenitvi 
delovnega razmerja ter imenovanja in razrešitve določenih kategorij delavcev. Lahko bi 
rekla, da je bil ZDDO podlaga za pripravo ter uvedbo današnjega ZJU, saj je vseboval 
določene vsebine, ki se danes pojavljajo v ZJU. 
Spremembe na področju uslužbencev in zaposlovanja so bile potrebne, čeprav je Slovenija 
že imela na nek način vzpostavljen uslužbenski sistem. Poleg takratnega ZDDO je obstajal 
tudi sistem zakonov in podzakonskih predpisov, ki je dodatno ali drugače urejal področje 
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zaposlovanja. Zaradi spremenjenih družbenih razmer in novega pojmovanja vloge uprave, 
je bilo treba rešitve na področju zaposlovanja prilagoditi ter upoštevati tudi nova spoznanja 
s področja upravljanja kadrov. Z novo sistemsko ureditvijo, je bilo treba doseči zastavljene 
cilje. Ti so bili postavljeni na podlagi prisotnih pomanjkljivosti sistema ter ob upoštevanju 
stroke, standardov in pravil. Eden izmed ciljev novega sistema je bila tudi uvedba 
kariernega sistema. Namen tega sistema je bil v motiviranju kadrov, ki je ohranjal najboljše 
zaposlene in jim tako preprečil odhod. Prav tako je ta sistem zagotovil pogoje za oblikovanje 
»upravne elite«, ki je vključevala najboljše strokovnjake in menedžerje s področja uprave. 
Z novim sistemom javnih uslužbencev in ZJU so uvedli bistvene novosti. Ene izmed novosti 
so bile delitev javnih uslužbencev na uradnike in strokovno-tehnične javne uslužbence, 
ločitev politike in stroke z določitvijo najvišjih uradniških položajev, uvedba javnega 
natečaja, določitev strokovnega izpita, vzpostavitev uradniškega sveta (Korade Purg, 2011, 
str. 120–130). 
Javnopravni model urejanja uslužbenskih razmerij predstavlja temelj za sistem javnih 
uslužbencev v Republiki Sloveniji (Haček, 2001, str. 120). Korade Purgova (2011, str. 145) je 
izpostavila, da je slovenski sistem javnih uslužbencev ustrezen in da je lahko podlaga za 
nadaljnji razvoj. Pravi, da je za dober nadaljnji razvoj treba slediti standardom in načelom 
ter jih spoštovati, prav tako pa je treba izboljšati zastarele in neustrezne rešitve. Podobno 
kot Korade Purgova meni o slovenskem sistemu javnih uslužbencev tudi Haček (2001, str. 
120–123), saj je naredil primerjavo slovenskega sistema javnih uslužbencev z drugimi 
evropskimi državami. Ugotovil je, da je v takratnem obdobju, ko je izdelal to primerjavo, v 
Sloveniji obstajal decentraliziran nabor novih zaposlitev, prav tako tudi v Veliki Britaniji in 
Avstriji. Napredovanje v Sloveniji se je izvajalo v sistemu kariere po načelu senioritete v 
triletnih obdobjih, prav tako tudi v Franciji, Nemčiji, Avstriji in Švici, vendar obdobje ni bilo 
opredeljeno. Za razliko slovenskega sistema od drugih evropskih je izpostavil takratni 
strokovni izpit za delavce v upravi. V nekaterih evropskih državah, na primer v Švici, so 
takrat namesto strokovnega izpita imeli usposabljanje javnih uslužbencev. Danes poznamo 
usposabljanje javnih uslužbencev tudi v slovenskem sistemu, kar prikazuje napredek v 
razvoju slovenskega sistema javnih uslužbencev po evropskih merilih. Haček je izpostavil 
tudi skupno značilnost skoraj vseh evropskih držav, to je vzpostavitev posebne ureditve 
pravic in dolžnosti ter delovnih razmerij za zaposlene v javnem sektorju. Ta značilnost 
razlikuje zaposlene v javnem sektorju od tistih zaposlenih v zasebnem. Slovenija je v 
preteklosti za svoj sistem javnih uslužbencev iskala rešitve predvsem v nemškem sistemu 
javnih uslužbencev. 
Haček (2001, str. 120–123) je izpostavil, da imajo države pri urejanju javnega sektorja same 
»prosto pot«, saj Evropska unija ne postavlja točno določenih zahtev glede načina ureditve 
tega področja, ampak lahko o tem odločijo nacionalne zakonodaje same. Pri ureditvi je 
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treba le upoštevati določene standarde, ki so skupni evropskemu upravnemu prostoru. Te 
standarde postavlja organizacija SIGMA – Support for Improvement in Governance and 
Management in Central and Eastern European Countries. Opredeljuje jih v posebnih 
zbirkah dokumentov, imenovanih SIGMA Papers. V teh dokumentih natančno uredi 
področja uprave, med njimi tudi področje javnih uslužbencev v Evropski uniji. 
Izvedena je bila mednarodna primerjava sistemov javnih uslužbencev in stabilnosti oziroma 
trajnostnega razvoja sistema v smeri spoštovanja in izboljšanja izvajanja standardov v 
članicah Evropske unije. Zanimivo je, da so takrat v tej primerjavi za Slovenijo kot predlog 
za izboljšavo navedli odpravo strokovnega izpita za javnega uslužbenca (Korade Purg, 2011, 
str. 145). Strokovni izpit za javnega uslužbenca so nato nadomestili z usposabljanjem javnih 
uslužbencev, ki ga danes izvaja Upravna akademija (MJU, 2019). Ministrstvo za javno 
upravo je v članku na spletu iz leta 2008 navedlo, da je usposabljanje boljša rešitev kot pa 
strokovni izpit, saj enkratno opravljanje strokovnega izpita ni dovolj, da pridobiš vse 
potrebno znanje za opravljanje tega poklica, poleg tega pa lahko naučeno znanje kmalu 
pozabiš (STA, 2008). Usposabljanje traja 3 dni, vse skupaj zajema 24 pedagoških ur. Po 
opravljenem usposabljanju pa posameznik dobi potrdilo o udeležbi javnega uslužbenca na 
usposabljanju. ZJU usposabljanje določa v 89. členu, v katerem navaja, da mora posameznik 
po imenovanju v naziv javni uslužbenec usposabljanje opraviti najpozneje v enem letu od 
sklenitve pogodbe o zaposlitvi (89. člen ZJU). 
Inšpektorji spadajo med javne uslužbence, zato morajo pri svojem delu upoštevati ZJU in 
delovati v skladu z njim. V ZJU so od 7. do 15. a-člena opisana načela, ki veljajo za vse javne 
uslužbence v Republiki Sloveniji. Ta načela predstavljajo del etike javnih uslužbencev, saj z 
njihovo pomočjo kvalitetnejše opravljajo svoje delo (Čater, 2004, str. 28). Poleg ZJU morajo 
javni uslužbenci vzporedno uporabljati še ZIN ter ZUP, da se zagotovi čim večja strokovnost 
dela. Določena načela, ki so opisana v ZJU, se pojavljajo tudi v ZIN ter ZUP. Načelo 
zakonitosti, kot vrhovno mednarodnopravno in ustavno ter upravno-procesno načelo, se 
pojavi v ZJU v 8. členu ter tudi v ZUP v 6. členu. Prav tako se načelo samostojnosti pojavi v 
ZIN v 4. členu ter v ZUP v 12. členu. Načelo varovanja poklicnih interesov v ZJU v 15. členu 
se pojavi v ZIN kot načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov v 5. členu 
ter v ZUP kot načelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi v 7. členu. Takšno 
»ponavljanje« načel v različnih zakonih predvideva večjo strokovnost ter pravilnost dela 
javnih uslužbencev, s tem pa prikaže tudi močan poudarek na teh načelih ter njihovo 
pomembnost. 
Prvo izmed načel ZJU je načelo enakopravne dostopnosti, ki pravi »Zaposlovanje javnih 
uslužbencev se izvaja tako, da je zagotovljena enakopravna dostopnost delovnih mest za 
vse zainteresirane kandidate pod enakimi pogoji in tako, da je zagotovljena izbira 
kandidata, ki je najbolje strokovno usposobljen za opravljanje nalog na delovnem mestu.« 
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(7. člen ZJU). To načelo določa, da lahko vsakdo pod enakimi pogoji dostopa do nekega 
delovnega mesta, izbran pa bo tisti, ki je najbolj strokovno usposobljen. S tem načelom se 
zagotovita večja profesionalnost in učinkovitost dela, prepreči pa se tudi korupcija (Pirnat 
idr., 2004, str. 64–65).  
Drugo načelo ZJU je načelo zakonitosti, ki pravi: »Javni uslužbenec izvršuje javne naloge na 
podlagi in v mejah ustave, ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, zakonov in 
podzakonskih predpisov.« (8. člen ZJU) Načelo zakonitosti predstavlja temeljno ustavno 
načelo (Čater, 2004, str. 30). Določa, da morajo javni uslužbenci opravljati svoje delo v 
okviru pravnih aktov (ustava, zakoni, mednarodne pogodbe, podzakonski predpisi). Na tak 
način se prepreči arbitrarnost delovanja javnih uslužbencev (Pirnat idr., 2004, str. 67–69). 
To načelo se pojavi tudi v 6. členu ZUP. 
Tretje načelo ZJU je načelo strokovnosti. To načelo navaja, da »javni uslužbenec izvršuje 
javne naloge strokovno, vestno in pravočasno. Pri svojem delu ravna po pravilih stroke in 
se v ta namen stalno usposablja in izpopolnjuje, pri čemer pogoje za strokovno 
izpopolnjevanje in usposabljanje zagotavlja delodajalec.« (9. člen ZJU) Vsi zaposleni, ne 
samo javni uslužbenci, morajo svoje delo opravljati vestno in odgovorno. Tako se zagotovita 
strokovnost in kakovost dela. 
Četrto načelo ZJU je načelo častnega ravnanja, ki pravi: »Javni uslužbenec ravna pri 
izvrševanju javnih nalog častno v skladu s pravili poklicne etike.« (10. člen ZJU) Bistvo tega 
načela je, da javni uslužbenci opravljajo svoje delo z mero spoštovanja do uporabnikov, da 
se zagotovi varnost dostojanstva. 
ZJU v 11. členu opisuje pravila in omejitve javnih uslužbencev glede sprejemanja daril v 
zvezi z opravljanjem službe, razen protokolarnih in priložnostnih daril manjše vrednosti. To 
načelo je zelo pomembno, saj lahko z dajanjem in sprejemanjem daril nastopita 
podkupovanje in korupcija, zato so nujno potrebne omejitve (Pirnat idr., 2004, str. 75). 
Šesto načelo ZJU je načelo zaupnosti, ki pravi: »Javni uslužbenec mora varovati tajne 
podatke, ne glede na to, kako jih je izvedel. Dolžnost varovanja velja tudi po prenehanju 
delovnega razmerja. Dolžnost varovanja tajnih podatkov velja, dokler delodajalec javnega 
uslužbenca te dolžnosti ne razreši.« (12. člen ZJU) Vsi javni uslužbenci morajo upoštevati to 
načelo, ne glede na to, na kakšen način so prišli do podatkov. Tako se zagotovi zaupna 
narava dela in varovanje zasebnosti strank, na katere se podatki nanašajo, da ne pride do 
kakšnih zlorab (Pirnat idr., 2004, str. 79). 
Sedmo načelo ZJU se glasi: »Javni uslužbenec odgovarja za kvalitetno, hitro in učinkovito 
izvrševanje zaupanih javnih nalog.« Gre torej za načelo odgovornosti za rezultate (13. člen 
ZJU). To načelo določa oziroma opredeljuje vsebinske kriterije načina izvajanja javnih nalog. 
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Na podlagi kriterijev kvalitete dela, hitrosti in učinkovitosti se opredeli delo javnih 
uslužbencev. Kvalitetno delo pomeni, da je opravljeno profesionalno in strokovno, po 
pravilih, hitro pomeni, da je delo opravljeno v zastavljenem časovnem obdobju, pri 
učinkovitosti pa gre za racionalnost opravljanja nalog. Na podlagi vseh treh kriterijev se 
ocenjuje delo javnih uslužbencev, torej kako uspešni so pri svojem delu (Pirnat idr., 2004, 
str. 80–81). 
Osmo načelo ZJU je načelo dobrega gospodarjenja, ki pravi: »Javni uslužbenec mora 
gospodarno in učinkovito uporabljati javna sredstva, s ciljem doseganja najboljših 
rezultatov ob enakih stroških oziroma enakih rezultatov ob najnižjih stroških.« (14. člen 
ZJU) Načelo dobrega gospodarjenja je v javno upravo vpeljalo podjetniški koncept, ki se 
nanaša na izvrševanje upravnih nalog. Del v načelu »doseganje najboljših rezultatov ob 
najnižjih stroških« predstavlja klasično ekonomsko načelo (Čater, 2004, str. 38). 
Deveto načelo je načelo varovanja poklicnih interesov, ki pravi: »(1) Javnega uslužbenca 
mora delodajalec varovati pred šikaniranjem, grožnjami in podobnimi ravnanji, ki ogrožajo 
opravljanje njegovega dela. (2) Delodajalec mora omogočiti plačano pravno pomoč 
javnemu uslužbencu ali nekdanjemu javnemu uslužbencu, zoper katerega je uveden 
kazenski ali odškodninski postopek pri izvrševanju javnih nalog, če oceni, da so bile te javne 
naloge izvršene zakonito in v skladu s pravicami in obveznostmi iz delovnega razmerja. Če 
se v sodnem postopku javnemu uslužbencu stroški pravne pomoči povrnejo, jih javni 
uslužbenec povrne delodajalcu. Način zagotavljanja plačane pravne pomoči iz tega 
odstavka določi vlada.« (15. člen ZJU) Javni uslužbenci se pogosto znajdejo v situacijah, ko 
ne morejo ugoditi stranki. V takšnem primeru lahko pride do neprimernih dejanj s strani 
strank, zato je pomembno, da delodajalec zaščiti svojega zaposlenega, saj ta le opravlja 
svoje delo. 
Zadnje načelo ZJU pa je načelo prepovedi nadlegovanja. »Prepovedano je vsako fizično, 
verbalno ali neverbalno ravnanje ali vedenje javnega uslužbenca, ki temelji na katerikoli 
osebni okoliščini in ustvarja zastrašujoče, sovražno, ponižujoče, sramotilno ali žaljivo 
delovno okolje za osebo ter žali njeno dostojanstvo.« (15. a-člen ZJU). S tem načelom se 
zagotovi profesionalno in odgovorno delo javnih uslužbencev, saj poleg tega, da s svojim 
delom predstavljajo sebe, predstavljajo tudi svojega delodajalca. Pri svojem delu morajo 
spoštovati stranke in ohranjati njihovo dostojanstvo. 
3.2 NAČELA IN PRAVILA ZIN ZA DELOVANJE NOTRANJIH INŠPEKCIJ 
Najpomembnejša pravna podlaga, ki ureja inšpekcijski nadzor, je splošni sistemski zakon –
ZIN. Uporabljajo ga vse inšpekcije na področju svojega delovanja, »razen upravna 
inšpekcija, inšpekcija za sistem javnih uslužbencev, proračunska inšpekcija in druge oblike 
notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem državnih organov in organov lokalnih 
21 
skupnosti«. ZIN pa se uporablja tudi za »inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo organi lokalnih 
skupnosti, kolikor ni z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo, ali z drugim zakonom 
določeno drugače.« (3. člen ZIN) V ZIN določbe za izvajanje nadzora ne veljajo v celoti. Za 
upravno inšpekcijo, inšpekcijo za sistem javnih uslužbencev, inšpekcijo za plače v javnem 
sektorju in proračunsko inšpekcijo veljajo določbe od 1. do 20. člena in 24. člen tega zakona 
(3. člen ZIN). Uporabljajo se tudi določbe materialnih predpisov, ki urejajo postopek 
nadzora. 
Poleg ZIN urejajo to področje še področni predpisi. ZIN se glede funkcij, organizacije 
inšpekcij in položaja inšpektorjev uporablja in razume skupaj z Zakonom o državni upravi 
(ZDU–1, Ur. l. RS, št. 52/02, 56/03, 61/04, 123/04, 93/05, 89/07, ZUP-E 126/07, 48/09, ZUP-
G 8/10, ZVRS-F 8/12, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16) in ZJU kot celota, procesnopravno 
pa z ZUP in ob prekrškovnih pooblastilih še po ZP-1. ZIN je hibriden zakon po pravni naravi 
svojih norm zaradi svoje sistemske narave. Norme, ki jih vsebuje so organizacijsko-
uslužbenske in procesne ter tudi materialnopravne. ZIN lahko nekatere pravice in 
obveznosti udeležencev v razmerju do inšpekcijskega nadzora samostojno določi. To so 
določbe o ukrepih, saj jim zakon določi obliko in jih opredeli po vsebini. Ne glede na to, da 
inšpekcije in zaposleni inšpektorji delujejo v različnih upravnih segmentih, torej od državne 
uprave do občin in samostojnih agencij, ZIN vseeno predstavlja nek enovit okvir, ki ga 
morajo upoštevati. Poleg tega pa ZIN ureja tudi razmerja med nosilci oblasti in inšpekcijski 
nadzor do zasebnopravnih subjektov. 
ZIN je na eni strani sistemski zakon, ki ureja položaj inšpektorja v razmerju do nadzornega 
organa. Inšpektor je v tem delu nosilec pravic in obveznosti, saj ta predstavlja 
zasebnopravni subjekt, nadzorni organ pa ščiti javni interes. Pri tem se poleg ZIN podrejeno 
in dopolnilno uporablja še ZJU. Na drugi strani pa ZIN ureja razmerje med inšpektorjem kot 
nosilcem inšpekcijskega nadzora v javnem interesu in stranko oziroma kršiteljem. Za razliko 
od prej pa so v tem primeru nosilci pravic in obveznosti stranke same, inšpektorji pa imajo 
do strank različne pristojnosti in pooblastila. To razločevanje je izjemno pomembno zaradi 
zakonsko nedosledne in zavajajoče dikcije. Kovačeva je kot primer zavajanja izpostavila 19. 
člen ZIN z naslovom »Pooblastila inšpektorjev«, saj se nato v samem členu pojavi termin 
»pravica«, namesto »pooblastilo« (Kovač idr., 2016, str. 39–40 in str. 63–65). 
ZIN ureja splošna načela inšpekcijskega nadzora, organizacijo inšpekcij, položaj, pravice in 
dolžnosti inšpektorjev, pooblastila inšpektorjev, postopek inšpekcijskega nadzora, 
inšpekcijske ukrepe in druga vprašanja, povezana z inšpekcijskim nadzorom (1. člen ZIN). 
Pred začetkom sprejetja in veljave ZIN, je slovenska ureditev inšpekcijskega nadzora 
poznala nekatere druge zakone, ki so urejali področje delovanja inšpekcijskega nadzora. To 
ureditev je nato v letu 2002 potrdil ZIN skupaj z ZDU–1 in ZJU (Kovač idr., 2016, str. 27–28). 
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ZIN so sprejeli 11. 6. 2002, veljati pa je začel 13. 7. 2002. ZIN uporabljajo tako državne kot 
tudi občinske inšpekcije. ZIN je v razmerju do ZDU–1 »lex specialis«, kar pomeni, da je ZIN 
specialnejši zakon v razmerju do ZDU- 1, ki je v tem primeru splošni zakon. Ko je Slovenija 
leta 2004 postala članica Evropske unije, je to vplivalo tudi na normativno ureditev inšpekcij 
ter na organizacijo dela z evropskimi inšpekcijami, še posebej na aktualnih področjih in tudi 
glede načel delovanja. Vlada Republike Slovenije se je v obdobju med letoma 1999 in 2008 
preko Inšpekcijskega sveta skoncentrirala predvsem na povečanje učinkovitosti inšpekcij. 
To je storila leta 2017 z vzpostavitvijo metodologije za merjenje učinkovitosti, kakovosti in 
uspešnosti državnih inšpekcijskih služb. Z letom 2005 pa so inšpekcije pridobile večji pomen 
represivnosti dela, saj so začeli uporabljati Zakon o prekrških. Glede na to, da je bil ZIN 
noveliran le dvakrat (leta 2007 in 2014), Kovačeva (2016, str. 28–30) meni, da je to izkaz 
kakovosti zakona, ki mora stremeti k stabilnosti in predvidljivosti. Vendar pa po drugi strani 
meni, da to pomeni tudi to, da je ZIN glede na obstoječo problematiko v upravni in sodni 
praksi preveč tog. Z drugo novelo ZIN-B vseeno niso bile odpravljene vse težave, predvsem 
nesoglasje med vodenjem inšpekcijskega upravnega in prekrškovnega postopka v isti 
situaciji. Kovačeva ne glede na vse meni, da bo treba ZIN v prihodnosti še dopolnjevati in 
urejati. 
Splošna načela ZIN predstavljajo le del načel, ki jih inšpektorji uporabljajo pri svojem 
delovanju. Inšpektorji oziroma inšpekcije uporabljajo poleg ZIN tudi ZDU-1, predvsem 
temeljna načela, ki definirajo delovanje uprave. Prav tako zanje velja tudi ZUP. Ta se 
uporablja v inšpekcijskih postopkih glede postopkovnih vprašanj, ki niso urejena z ZIN ali 
ZDU-1, dopolnilno ali pa subsidiarno. Nekateri izmed ciljev, ki jih zasleduje ZIN so 
samostojno in neodvisno inšpekcijsko delovanje, vzpostavitev pregledne organizacije 
inšpekcij, zagotovitev odgovornega vodenja in organiziranja dela inšpektorjev ter 
učinkovitih pooblastil inšpektorjev, uzakonitev posebnih odgovornosti inšpektorjev. ZIN 
določa pravila oziroma obveznosti, varuje pravice in opredeljuje načela tako za zaščito 
javne kot zasebne koristi, temeljna pa je seveda javna korist. Sestavljen je tako, da 
»upošteva stopnjo ogrožanja pravno zavarovanih dobrin, ki jih je treba ščititi v javnem 
interesu« (Pirnat idr., 2004, str. 873–878).  
Tako kot ZJU tudi ZIN opredeljuje načela, ki jih morajo upoštevati inšpektorji za zagotovitev 
strokovnega in učinkovitega delovanja. ZIN opredeljuje načela od 4. do 7. člena. Načela, ki 
jih določa ZIN, predstavljajo bolj procesna načela kot pa sistemska ali uslužbenska, saj se 
nanašajo predvsem na razmerje med inšpektorjem in stranko. Kovačeva je izpostavila 
pomembnost uporabe ZIN vzporedno tudi z Ustavo Republike Slovenije (URS, Ur. l. RS, št. 
33/91-I, UZS68 42/97, UZ80 66/00, UZ3a, 47, 68 24/03, UZ14 69/04, UZ43 69/04, UZ50 
69/04, UZ121, 140, 143 68/06, UZ148 47/13, UZ90, 97, 99 47/13, UZ70a 75/16), ZUP, ZDU–
1 in drugimi sistemsko-procesnimi zakonodajami na področju inšpekcijskega nadzora. Torej 
ZIN pomeni »lex specialis«, vendar ga je treba brati skupaj z ZDU–1, Zakonom o lokalni 
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samoupravi (ZLS, Ur. l. RS, št. 72/93, 6/94, 38/94, 45/94, 57/94, 14/95, 20/95, 9/96, 44/96, 
26/97, 70/97, 10/98, 68/98, 74/98, 59/99, 70/00, ZSam-1 87/01, 51/02, 108/03, 72/05, 
21/06, ZSPDPO 14/07, 60/07, 76/08, 79/09, 51/10, ZUJF 40/12, ZUUJFO 14/15, ZSPDSLS-1 
11/18, 30/18), Zakonom o javnih agencijah (ZJA, Ur. l. RS, št. 52/02, EZ-A 51/04, ZEKom-C 
33/11), ZJU ali določbami o pristojnosti po ZUP in ZP-1. Namen oziroma pomen ZIN lahko 
razberemo preko načel inšpekcijskega nadzora, tj. »zagotoviti samostojno in strokovno 
inšpekcijsko delovanje za učinkovito in sorazmerno varstvo javne koristi, predvsem 
veljavnih predpisov, glede na varovane področne vrednote ter splošno pravno varnost, 
predvidljivost in enakost pred zakonom« (Kovač idr., 2016, str. 64–66). 
Prvo načelo, ki ga opredeljuje ZIN, je načelo samostojnosti. To načelo daje inšpektorjem 
pravice, da so pri opravljanju svojega dela v okviru svojih pooblastil samostojni (4. člen ZIN). 
Inšpektorjem torej nihče ne sme narekovati, kako naj opravljajo svoje delo. Vendar pa 
inšpektorji niso absolutno samostojni, temveč le v okviru svojih pooblastil in pristojnosti. 
To načelo je zgodovinskega pomena, saj so inšpektorji v 18. stoletju lahko poročali in 
odgovarjali le kralju. Tako so zagotovili učinkovitejše in lažje doseganje ciljev ter večjo 
objektivnost povratnih informacij (Kovač idr., 2016, str. 96–97). Načelo se pojavi tudi v 12. 
členu ZUP in daje organom ter uradnim osebam pravico, da delujejo in odločajo v okviru 
svojih pooblastil samostojno, na podlagi zakonov ter podzakonskih predpisov (Pirnat idr., 
2004, str. 885). 
Drugo načelo po ZIN je načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov (5. 
člen ZIN). Podobno je načelu varstva pravic strank in varstva javnih koristi iz 7. člena ZUP, 
le da je nekoliko »modificirano«. V tem načelu sta vsebovana dva namena. Prvi namen je 
dolžnost inšpektorjev, da preprečijo oziroma onemogočijo prevelik poseg v javni interes, 
drugi pa, da inšpektorji varujejo pravne in fizične osebe oziroma interese le teh. To načelo 
poudarja dolžnost inšpektorja, da lahko poseže v položaj pravne ali fizične osebe samo 
toliko, kolikor je potrebno, da se zavaruje javni interes oziroma javna korist (Pirnat idr., 
2004, str. 886−887; Kovač idr., 2016, str. 98). 
Tretje načelo, ki ga opredeljuje ZIN, je načelo javnosti (6. člen ZIN). Načelo se nanaša 
predvsem na termin »good governance«, torej prikazuje odraz dobrega delovanja državnih 
organov. Če primerjamo z ZUP, tega načela ZUP ne pozna v takšni obliki, razen javnih 
obravnav, pregleda spisa itd. Ugotovitve inšpektorjev in posledice ukrepov, ki jih le-ti 
sprejmejo, lahko vplivajo tudi na druge ljudi, zato je pomembno, da inšpektorji o svojih 
ukrepih in ugotovitvah obveščajo tudi širšo javnost. To načelo zajema tudi pisno 
odgovarjanje inšpektorjev na vprašanja posameznikov, podjetij in institucij, ki se nanašajo 
na delovanje inšpekcije, zajema tudi obveščanje javnosti preko medijev ter tudi druge 
načine obveščanja in osveščanja, z namenom preventivnega ukrepanja (Kovač idr., 2016, 
str. 103–104). 
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Četrto načelo po ZIN pa je načelo sorazmernosti (7. člen ZIN). Bistvo tega načela predstavlja 
teža samega ukrepa glede na storjeno dejanje oziroma kršitev. Torej mora biti ukrep, ki ga 
inšpektor izreče, v sorazmerju s ciljem, ki ga ta ukrep zasleduje. Teža ukrepa je dovoljena le 
v obsegu, da se zagotovi zakonito pravno stanje ter preprečijo negativne posledice za javni 
interes. Gre torej za tehtanje med cilji in ukrepi (Pirnat idr., 2004, str. 889). Pri izbiri ukrepa 
je nujno, da inšpektor izbere takšnega, s katerim se zagotovi učinkovit inšpekcijski nadzor, 
ukrep pa mora biti tudi ugoden za zavezanca. To načelo izraža tudi bistvo inšpekcijskega 
nadzora, tj. preventivno ukrepanje in osveščanje ter varovanje in ne represivno delovanje 
inšpekcij, saj se mora izbrati takšen ukrep, ki je čim ugodnejši za stranko, če se tako doseže 
namen samega predpisa (Kovač idr., 2016, str. 106).   
3.3 UPORABA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU PO ZIN  
ZUP velja že od 2. 4. 2000, njegova uporaba pa je odvisna od tega, ali gre za upravno ali 
drugo javnopravno zadevo (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 17). Uporablja se tako kot primarni 
postopkovni predpis ali kot subsidiarni (Breznik, Štucin & Marflak, 2004, str. 11). Če gre za 
upravno zadevo, se ZUP uporablja podrejeno (subsidiarno) in dopolnilno (Jerovšek & Kovač, 
2017, str. 17). V 2. členu ZUP je upravna zadeva definirana kot »odločanje o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju 
upravnega prava.« 
Podrejena raba pomeni, da se ZUP uporabi v vseh določbah, če česa v postopku področni 
zakon ne ureja, dopolnilno pa se ZUP poleg področnega zakona uporabi, če ta določa 
procesno dodatne elemente (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 17). Podrejena ali subsidiarna 
raba ZUP je opredeljena že v 3. členu ZUP, ki pravi: »Posamezna vprašanja upravnega 
postopka so lahko za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot 
so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno. 
Na upravnih področjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se 
postopa po določbah posebnega zakona. Po določbah tega zakona pa se postopa v vseh 
vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.« (3. člen ZUP) Po tem členu je moč 
ugotoviti, da so posamezna vprašanja upravnega postopka drugače urejena v posebnih 
zakonih kot pa v ZUP, predvsem ureditve rokov, pravica do pritožbe, pooblastila za urejanje 
postopka v podzakonskem predpisu itd. V takšnih primerih je treba upoštevati oba zakona, 
vendar pa je treba paziti na razmerje med njima. ZUP za takšne primere določa, da se 
uporabijo določbe posebnih zakonov, za vprašanja, ki niso urejena s posebnimi zakoni, pa 
se uporabijo določbe ZUP. Torej v tem primeru pravila splošnega upravnega postopka 
dopolnjujejo pravila upravnih postopkov oziroma jih uporabljajo subsidiarno. Takšna 
ureditev uporabe zakonov zagotavlja večjo učinkovitost in strokovnost dela. 
Da povzamem: ZUP se uporablja v upravnih zadevah v celoti, razen v primeru, da nek 
področni zakon posamezno postopkovno vprašanje opredeli drugače, zaradi posebnosti 
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tega upravnega področja. Organi, ki postopajo po subsidiarni rabi ZUP, so državni (na 
primer upravne enote, ministrstva, vladne službe itd.) in občinski (občine, krajevne 
skupnosti itd.) upravni organi ter nosilci javnih pooblastil (zavodi, agencije itd.). 
Poznamo več stopenj subsidiarnosti glede na zahtevnost posebnih upravnih postopkov. To 
pomeni, da če je nek upravni postopek zelo zahteven, ga bo urejalo več zakonov, zato 
moramo ločiti med nadrejenimi in podrejenimi zakoni. Takšen primer so na primer 
inšpekcijski postopki z dvojno ali trojno subsidiarnostjo, kjer je treba vedeti, da se najprej 
uporabi najbolj specialen področni zakon, nato sistemski, ki je pri inšpekcijskih postopkih 
ZIN, na koncu pa šele ZUP. 
Poleg subsidiarne rabe ZUP poznamo tudi smiselno oziroma omejeno rabo ZUP. ZUP se 
smiselno uporablja v neupravnih, a javnopravnih zadevah. Vseeno gre za odločanje o 
pravicah ali obveznostih posameznikov, vendar ne s področja upravnega prava. Določbe se 
pri smiselni rabi ZUP nanašajo predvsem na odločanje o izvolitvah, imenovanjih in 
razrešitvah določenih vrst nosilcev javnih funkcij. Organi, ki postopajo po smiselni rabi ZUP, 
so neupravni državni organi (na primer sodišča, tožilstva, predsednik republike itd.) in 
izvajalci javnih služb (na primer komunalna podjetja) (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 17–24; 
Breznik idr., 2004, str. 57–58). 
ZUP v 4. členu določa smiselno rabo, ki pravi, da se »upravni postopek smiselno uporablja 
tudi v drugih javnopravnih zadevah, ki nimajo značaja upravne zadeve po 2. členu tega 
zakona, kolikor ta področja niso urejena s posebnim postopkom« (4. člen ZUP). Pri drugih 
javnopravnih zadevah gre za odločanje o posamičnih stvareh in ne za abstraktno urejanje 
javnopravnih razmerij. Torej, če področni predpisi ali drugi akti ne urejajo postopka v 
ničemer ali ne določijo take rabe ZUP, potem se ZUP uporablja smiselno (Jerovšek & Kovač, 
2017, str. 22; Breznik idr., 2004, str. 58). 
ZUP določa le, da se v neupravnih, a javnopravnih zadevah uporablja, ne opredeli pa, kako 
se uporablja, zato je tu pomembno vprašanje, katera konkretna pravila se morajo 
uporabljati v neupravnih, a javnopravnih zadevah. Uporablja se zlasti nekaj načel, saj tako 
izhaja iz sodne prakse. To so na primer nepristransko odločanje, pravica stranke, da se 
izjavi, pravica do pritožbe in sodnega nadzora itd. ZUP predstavlja ključno orodje varstva 
ustavnih pravic strank in načel usmerjenosti uprave k uporabnikom javnih storitev, v 
neupravnih, a javnopravnih zadevah, saj je namen smiselne rabe v korist strank, da se jim 
ugodi ter da se zavarujejo njihove pravice (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 23). V 3. členu ZIN 
je urejeno vprašanje obsega uporabe tega zakona, ki je v razmerju do posameznih tipov 
inšpekcij ter področja oziroma resorne zakonodaje zelo pomembno (Kovač idr., 2016, str. 
70). 
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Subsidiarno rabo ZUP je moč zaznati v prvih treh odstavkih 3. člena ZIN, ki pravi: »Za 
inšpekcije, katerih delovanje urejajo posebni zakoni, se ta zakon uporablja samo glede tistih 
vprašanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni. Glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso 
urejena s tem zakonom ali s posebnim zakonom iz prejšnjega odstavka, se uporablja zakon, 
ki ureja splošni upravni postopek. Inšpektorji pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora 
izrekajo ukrepe, določene v skladu s tem in s posebnimi zakoni.« (3. člen ZIN). V prvem 
odstavku 3. člena tega zakona je ZIN nedvomno podrejen področni zakonodaji. Tu velja 
skladnost s splošnim pravilom »lex specialis derogat legi generali« (poseben predpis 
razveljavi splošnejšega), saj se v razmerju med področno zakonodajo in ZIN ve, da je 
področna zakonodaja specialnejša (Kovač idr., 2016, str. 70). V tem odstavku je urejena 
subsidiarna uporaba ZIN glede na posamezne področne zakone, ki urejajo delovanje 
določenih inšpekcij. ZIN se uporablja samo glede vprašanj, ki jih ne urejajo posebni zakoni 
oziroma niso drugače urejena, saj je hkrati organizacijski, materialni in postopkovni predpis. 
Za vprašanja, ki so urejena drugače, se ZIN uporablja subsidiarno. Subsidiarno se uporablja 
glede načel, organizacije inšpekcij, položaja, pravic in dolžnosti inšpektorjev, pooblastil 
inšpektorjev, ukrepov, odgovornosti in drugih vprašanj. V primeru, da bi posebni zakoni 
izključili uporabo načel ZIN ali jih v celoti drugače uredili, uporaba posebnega zakona brez 
načel ZIN ne bi bila zakonita, saj bi se tako zagotovil različen pravovarstveni standard za 
stranke na različnih področjih delovanja inšpekcij. To pa bi bilo v nasprotju z ustavnim 
načelom enakosti. 
Drugi odstavek 3. člena določa uporabo zakonov glede postopka in vzpostavlja dvojno 
subsidiarnost glede uporabe ZUP. Primarno se v inšpekcijskem postopku na posameznem 
inšpekcijskem področju uporabljata ZIN in poseben zakon, ZUP pa se uporablja v primeru, 
ko postopek ni urejen z ZIN ali posebnim zakonom. Pirnat idr. (2004, str. 883) pa so 
izpostavili nejasen vrstni red subsidiarne uporabe. To pomeni, da se vrstni red zakonov – 
poseben zakon, ZIN, ZUP − uporabi v primerih, ko specialni zakon ne ureja določenega 
postopkovnega vprašanja ali nima kakšnih pooblastil ali pa ne določa kakšnih ukrepov. 
Menijo, da je bolj smiseln vrstni red ZIN, poseben zakon in ZUP. Po tem členu so področni 
zakoni nadrejeni ZIN, ZUP pa je podrejen samo v procesnih vprašanjih. 
Torej, logično je, da pride v poštev pri inšpekcijskih zadevah tudi ZUP, čeprav ga ZIN izrecno 
ne določa. Kovačeva idr. (2016, str. 71−78) poudarjajo, da je uporaba ZUP zaradi ustavnih 
jamstev edina ustavna pot, saj se uporablja v vseh upravnih in smiselno javnopravnih 
razmerjih, na čelu z 22. členom Ustave Republike Slovenije. ZUP skozi svoja temeljna načela 
in pravice predstavlja mejo med demokratično in arbitrarno oblastjo, zato izključitev ZUP 
ali njegovih institutov ne pomeni, da bodo tako inšpekcije učinkovitejše. Jasno je, da se ZUP 
uporablja podrejeno glede na ZIN. ZUP se uporabi samo v vprašanjih, ki niso urejena s 
posebnimi postopki. ZIN v razmerju do ZUP uvaja kar nekaj specialnih določb. Pri tem se 
pojavi težava, saj ne vemo točno, do katere mere je ZUP podrejen ZIN, oziroma koliko se 
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ZUP sploh uporablja. Vzrok za to so nedosledno napisane ali zavajajoče določbe. Ta dilema 
se razreši restriktivno glede na 22. člen URS. Torej to pomeni, da se ZUP uporablja v nekem 
institutu, če res ni jasno, da ZIN s specialno določbo nadreja. ZUP vedno pride v poštev 
dopolnilno glede na specialne določbe, v primeru, da poseben zakon ne določa o istem 
vprašanju nasprotno ali drugače, pa subsidiarna raba ZUP pomeni njegovo neuporabo samo 
delno. Dvojne določbe v ZIN se zdijo specialne glede na ZUP, zato je treba pri njih še posebej 
paziti. Kovačeva idr. so izpostavili problem, da za nekatere določbe v ZIN ugotovimo, da so 
le navidezno specialne. V teh zadevah se ZUP polno uporablja, v ostalih določbah pa je treba 
kombinirati ZIN in ZUP. V primeru navidezno specialnih določb je uporaba ZUP bistvena, 
vendar pa dejansko ZIN le ponovi ZUP, kar pa ne pomeni, da ZUP v ostalih določbah ne bi 
veljal. To je vidno v primeru temeljnega načela zaslišanja stranke, ki ga ZUP uredi v 9. členu, 
ZIN pa tega načela ne ureja. Vseeno pa ga je nujno spoštovati tudi po ZIN. Nekatere določbe 
ZIN je treba brati in razumeti v okviru splošnega (procesnega) upravnega prava. Takšen 
primer je 28. člen ZIN, ki ureja način ustavitve postopka. V členu je določena možnost 
zaključka postopka z zapisnikom, vendar je vseeno treba to določbo razlagati skupaj z ZUP 
in URS. Pri takšni rabi gre za dopolnilno uporabo obeh zakonov in ne za kontradiktornost 
ali vprašanje hierarhije ZIN glede na ZUP. Včasih je ZIN »lex specialis« glede na druge 
sistemske zakone (na primer ZDU-1), včasih »lex generalis« (na primer glede na ZJU), vedno 










4 ANALIZA INŠPEKCIJE ZA SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV 
4.1 ORGANIZIRANOST INŠPEKCIJE ZA SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV 
V Sloveniji kot organ v sestavi Ministrstva za javno upravo deluje Inšpektorat za javni sektor, 
ki ga vodi glavna inšpektorica Lidija Apohal Vučković. V okviru tega inšpektorata delujeta 
dve inšpekciji. To sta Upravna inšpekcija, ki jo vodi mag. Robert Lainšček, inšpektor višji 
svetnik, in Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev, ki jo vodi Duša Pokeržnik, inšpektorica 
višja svetnica. Znotraj obeh inšpekcij poleg vodje deluje še šest inšpektorjev (MJU, 2019).  
Zakoni in drugi predpisi, ki jih nadzira ISJU, se nanašajo na sistem javnih uslužbencev in 
delovna razmerja javnih uslužbencev v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti ter 
na sistem plač v JS, opredeljenem v predpisih in kolektivnih pogodbah, ki urejajo plače v JS. 
V okviru uslužbenskega sistema ISJU nadzira izvajanje ZJU in na njegovi podlagi izdanih 
podzakonskih prepisov ter Zakon o prostovoljstvu (ZPROST, Ur. l. RS, št. 10/11, 16/11, 
82/15), v okviru plačnega sistema pa Zakon o sistemu plač v javnem sektorju in na njegovi 
podlagi izdanih izvršilnih predpisov ter kolektivnih pogodb in splošnih aktov delodajalca, 
Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije (ZIPRS, Ur. l. RS, št. ZIPRS1819 71/17, 
ZJF-H 13/18, ZIPRS1819-A 83/18, ZIPRS1819-B 19/19; ta zakon se sicer sprejema vsako leto 
za tekoče proračunsko obdobje) ter Zakon o uravnoteženju javnih financ (ZUJF, Ur. l. RS, št. 
40/12, ZPIZ-2 96/12, ZIPRS1314 104/12, 105/12, 25/13, ZIPRS1314-A 46/13, ZŠtip-1 56/13, 
ZOsn-I 63/13, ZJAKRS-A 63/13, ZUPJS-C 99/13, ZSVarPre-C 99/13, ZIPRS1415 101/13, 
ZDavNepr 101/13, 107/13, 85/14, 95/14, 24/15, 90/15, 102/15, ZDoh-2R 63/16, ZMVN-1 
77/17) (MJU, 2019). 
4.2 PRISTOJNOSTI IN PROGRAMI DELA ISJU 
Inšpektorji za sistem javnih uslužbencev pri nadzoru nad izvajanjem ZJU in na njegovi 
podlagi izdanih podzakonskih predpisov opravljajo več nalog, predvsem ugotavljajo 
skladnost aktov o sistemizaciji z zakonom in podzakonskimi predpisi, pravočasnost in 
pravilnost izdajanja posamičnih aktov, zakonitost aktov o imenovanju v naziv ali na položaj, 
vodenje postopkov ugotavljanja nesposobnosti javnih uslužbencev za opravljanje dela, 
izvajanje programov izobraževanja, usposabljanja in izpopolnjevanja itd. Večina dela pri 
nadzoru nad izvajanjem ZJU se torej nanaša na skladnost in zakonitost aktov ter pravilnost 
vodenja postopkov, ki se nanašajo na javne uslužbence. Naloge, ki jih opravljajo inšpektorji 
pri nadzoru nad izvajanjem ZSPJS in na njegovi podlagi izdanih izvršilnih predpisov ter 
kolektivnih pogodb in splošnih aktov delodajalca, se nanašajo predvsem na ocenjevanje in 
napredovanje javnih uslužbencev ter na njihove plače in izplačilo dodatkov. Inšpektorji 
ugotavljajo zlasti skladnost aktov o sistemizaciji delovnih mest z zakonom, podzakonskimi 
predpisi in kolektivnimi pogodbami, zakonitost ocenjevanja javnih uslužbencev, zakonitost 
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napredovanja javnih uslužbencev (v plačne razrede), zakonitost izplačila dela plače za 
delovno uspešnost javnim uslužbencem, zakonitost izplačila dodatkov javnim 
uslužbencem, pravilnost oblikovanja plačilne liste javnih uslužbencev itd. Inšpektorji pri 
nadzoru izvajanja ZIPRS v primerjavi s prejšnjima zakonoma nimajo tako obširnih nalog, saj 
ugotavljajo le kadrovski načrt in zaposlovanje (MJU, 2019). 
Na spletni strani Ministrstva za javno upravo sem zasledila zanimivo objavo oziroma 
opozorilo, v katerem so zapisali, da ISJU prejme veliko število zadev, ki niso v njeni 
pristojnosti, zato jih mora odstopiti drugim inšpekcijam, predvsem delovni in obrambni 
inšpekciji. Pri tem se inšpektorji ravnajo po drugem odstavku 23. člena ZUP, ki se nanaša na 
pristojnost. V tem primeru opazimo dopolnilno rabo ZUP glede na ZIN. Najpogostejše 
zadeve, ki jih prejmejo, a niso v njihovi pristojnosti, so nepravilnosti na področju 
zaposlovanja v javnih zavodih, agencijah in skladih, področje mobinga in nepravilnosti na 
področju delovnih razmerij v Slovenski vojski (MJU, 2019). 
V intervjuju sta inšpektorici pri vprašanju glede pristojnosti ISJU odgovorili, da je vsaka 
inšpekcija pristojna zadeve obravnavati v okviru svojih pristojnosti, ki jih ima po zakonu, in 
da se področja obstoječih inšpekcij (npr. delovna, obrambna) ne pokrivajo. V primeru 
zadev/pobud, ki ne spadajo v pristojnost ISJU, ta ravna po četrtem odstavku 65. člena ZUP 
in odstopi zadevo v reševanje pristojnemu organu oziroma instituciji (Intervju, 2019). 
4.3 PRIMERJAVA INŠPEKCIJE ZA SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV IN 
UPRAVNE INŠPEKCIJE 
Tako UI kot tudi ISJU sta organizirani v okviru IJS. Spadata med obliko notranjega upravnega 
nadzora nad poslovanjem državnih organov in organov lokalnih skupnosti. Namen njunega 
delovanja je v zagotavljanju preventive in ohranjanju reda na njunih področjih delovanja. 
Obe inšpekciji prav tako izvajata nadzor nad predpisi in določbami pri nosilcih javnih 
pooblastil ter drugih fizičnih in pravnih oseb, kadar odločajo o upravnih zadevah ali pa 
opravljajo upravne naloge. Nadzor opravljata tudi v ostalem javnem sektorju (na primer 
javne agencije, javni zavodi, javni skladi itd.). 
Inšpekciji se razlikujeta v tem, da nadzirata izvajanje zakonov in predpisov, ki se nanašajo 
na različna področja. UI nadzira izvajanje zakonov in predpisov, ki se nanašajo na področje 
vodenja upravnih postopkov, upravno poslovanje in področje dostopa do informacij 
javnega značaja, medtem ko ISJU nadzor opravlja na področju sistema  javnih uslužbencev 
in delovnih razmerij javnih uslužbencev v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti ter 
na področju sistema plač v javnem sektorju, opredeljenem v predpisih in kolektivnih 
pogodbah, ki urejajo plače v javnem sektorju. Za nadzor nad zakoni in predpisi iz prej 
omenjenih področij pa znotraj obeh inšpekcij skrbijo inšpektorji in inšpektorice (v 
nadaljevanju inšpektorji) (MJU, 2019). Inšpektorji znotraj obeh inšpekcij morajo pri svojem 
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delovanju ravnati v skladu s Kodeksom ravnanja javnih uslužbencev ter upoštevati ZJU, ZIN 
in ZUP. Prav tako pa morajo svoja pooblastila dokazovati s službeno izkaznico (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 174–175). Kot sem omenila že v prejšnjem poglavju, ISJU prejme v 
obravnavo tudi zadeve, ki niso v njeni pristojnosti. Prav tako se s podobno težavo srečuje 
tudi UI. Inšpektorji v UI presojajo pravilnost in zakonitost vodenja postopka. Za presojo 
pravilnosti vsebinskih odločitev organov na podlagi materialnih predpisov pa ti niso 
pristojni. 
Podobnost inšpekcij se kaže tudi v tem, da imajo inšpektorji znotraj obeh inšpekcij v okviru 
svojih pooblastil pravico izreči ukrepe, če ugotovijo kakšno nepravilnost. Z ukrepi želijo 
odpraviti napake in izboljšati stanje delovanja. Inšpektorji po opravljenem inšpekcijskem 
nadzoru izdajo zapisnik o tem, da je bil nadzor opravljen, v njem pa lahko zavezancu izrečejo 
tudi ukrepe, ki jih je ta dolžan izpolniti. Razlika se pojavi med zapisnikom UI in ISJU, saj 
ugovor na zapisnik upravne inšpekcije ni možen, medtem ko lahko na posamezni zapisnik 
ISJU predstojnik ali odgovorna oseba uporabnika proračuna v roku osmih dni po vročitvi 
zapisnika o opravljenem inšpekcijskem nadzoru, vloži ugovor. Pristojni minister odloča o 
ugovoru. Upravni inšpektorji pa v nobenem primeru ne morejo odrediti, kakšna naj bi bila 
vsebinska odločitev. 
Ukrepi med upravnimi inšpektorji in inšpektorji za sistem javnih uslužbencev se razlikujejo 
tudi v tem, da lahko upravni inšpektorji nekatere ukrepe odredijo tudi z odločbo, inšpektorji 
za sistem javnih uslužbencev pa samo z zapisnikom. Upravni inšpektorji odločbo odredijo v 
primeru, ko so ugotovljene kršitve pri nadzoru, ki imajo za posledice prikrajšanje javnega 
interesa, pravic ali pravnih koristi strank, ali druge ponavljajoče se kršitve pravil upravnega 
postopka, ki niso odpravljene v določenem roku. V takem primeru inšpektor z odločbo 
odredi uradni osebi ponovno usposabljanje za vodenje in odločanje (307. b člen ZUP). 
Obe inšpekciji sta morali vsako leto posebej do leta 2012 pripraviti poročilo o svojem delu, 
odkar pa je ustanovljen IJS, so letna poročila inšpekcij združena v en dokument. Pomembna 
razlika med UI in ISJU je v pristojnosti za nadziranje zakonov. UI nadzira izvajanje ZUP in 
druge zakone, ki urejajo upravne postopke, Uredbo o upravnem poslovanju (UUP, Ur. l. RS, 
št. 9/18) in ZDIJZ (MJU, 2019). Kot že omenjeno, pa ISJU nadzira ZJU in na njegovi podlagi 
izdane podzakonske predpise, ZSPJS in na njegovi podlagi izdane izvršilne predpise ter 
kolektivne pogodbe in splošne akte delodajalca ter ZIPRS (MJU, 2019).  
Podobnost med inšpekcijama se kaže tudi v tem, da se področje delovanja obeh inšpekcij v 
skladu s pooblastili, ki jih vsebujejo materialni predpisi, postopno širi. Širi se izven področja 
delovanja državnih organov in organov lokalnih skupnosti (Poročilo o delu IJS, 2018). 
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5 ANALIZA DELA INŠPEKCIJE ZA SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV V 
LETIH 2016–2018 
5.1 ANALIZA OBSEGA IN VRST PRIJAVE DOMNEVNIH KRŠITEV 
V Poročilu Inšpektorata za javni sektor v letu 2018, je v uvodu opredeljeno, da »ISJU nadzira 
izvajanje določil ZJU, ZSPJS ter na njuni podlagi izdanih podzakonskih predpisov in 
sklenjenih kolektivnih pogodb, ZUJF v delu, ki se nanaša na delovno področje IJS, ZIPRS v 
delu, ki se nanaša na delovno področje IJS ter ZPROST. 
Vsako leto ISJU in prav tako tudi UI prejmeta ogromno število pobud in prijav različnih 
prijaviteljev. V obravnavi imata poleg tega še veliko število nerešenih pobud iz preteklih let. 
Število zadev v posameznem letu zato presega število novih prijav. V tem se kaže nujnost 
ISJU, saj prejme veliko število pobud in prijav, ki jih je treba rešiti. Pod nerešene zadeve 
spadajo zadeve, v katerih sta obe inšpekciji na podlagi prejetih pobud presodili, da je treba 
opraviti inšpekcijski nadzor, vendar ta še ni bil opravljen oziroma je v teku. 
Inšpekcijski postopek v večini inšpekcijskih zadev, ki jih ISJU rešuje, je bil v zadnjih treh letih 
začet na osnovi prejete pobude oziroma prijave. Vendar pa del nadzorov ISJU začne tudi v 
skladu z načrtom dela kot sistemski nadzor na osnovi analize tveganja ali izbranega 
vsebinskega področja oziroma kot prioritetni nadzor, določen v načrtu dela ali med letom. 
Čeprav ISJU obravnava vse prejete pobude oziroma prijave, tudi anonimne, pa ni treba niti 
ni smotrno v vseh primerih inšpekcijskega izvesti nadzora. ISJU je v zadnjih treh letih zadeve 
najpogosteje zaključila s končnim zapisnikom, odstopom in odgovorom. 
ISJU je v letu 2016 rešila 346 zadev. Sem spadajo tudi rešene zadeve iz preteklega obdobja. 
V tem letu je inšpekcija na novo prejela 315 zadev. V novo prejetih zadevah so stranke 
prijavile kršitve ZJU in ZSPJS ter zahtevale določena pojasnila in odgovore od ISJU. Prejete 
pobude so se nanašale na inšpekcijske zavezance, ki spadajo v naslednje podskupine 
javnega sektorja: nevladni proračunski uporabniki in vladne službe, ministrstva in organi v 
sestavi, upravne enote, pravosodni proračunski uporabniki, občine in krajevne skupnosti, 
izvajalci javnih služb/nosilci javnih pooblastil ter drugi (druge pravne in fizične osebe izven 
JS in odgovori na različna vprašanja). V zadnjih treh naštetih podskupinah je bilo v tem letu 
največ prejetih zadev. V podskupini izvajalci javnih služb/NJP je bilo 237 prejetih pobud 
oziroma zadev, v podskupini drugo jih je bilo 113, v podskupini občine in krajevne skupnosti 
pa 105. 
V letu 2017 je ISJU prejela nekoliko manj zadev kot leto prej, tj. 291, vendar pa je skupaj 
rešila več zadev, kot v letu 2016. Skupaj je rešila 358 zadev, pri čemer med rešene zadeve 
spadajo tudi rešene zadeve iz preteklega obdobja. Podobno kot v letu 2016 so stranke od 
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ISJU zahtevale določena pojasnila in odgovore ter v prejetih zadevah zatrjevale kršitve ZJU 
in ZSPJS ter na novo tudi kršitve ZIPRS. Podskupine inšpekcijskih zavezancev, na katere so 
se nanašale prejete pobude, so bile v letu 2017 enake kot v letu 2016, prav tako je bilo 
največ prejetih zadev v istih podskupinah kot za leto 2017, tj. izvajalci javnih služb/NJP (135 
prejetih zadev), drugo (75 prejetih zadev) ter občine in krajevne skupnosti (36 prejetih 
zadev). 
V lanskem letu pa je ISJU prejela 298 novih zadev, rešila pa jih je 280, med katerimi so tudi 
rešene zadeve iz preteklega obdobja. Zadeve se nanašajo na ZJU in ZSPJS. Skupine 
inšpekcijskih zavezancev, na katere so se nanašale prejete pobude, so enake kot v letih 
2016 in 2017, vendar pa so se spremenile skupine, ki so prejele največ zadev oziroma 
pobud. Namesto občin in krajevnih skupnosti, so poleg izvajalcev javnih služb/NJP (140 
prejetih zadev)in podskupine drugo (65 prejetih zadev), prejeli največ pobud ministrstva in 
organi v sestavi (39 prejetih zadev). 
V poročilu za delo IJS v letu 2016 so zapisali, da je bilo število nerešenih zadev v letu 2016 
še vedno visoko (217), ne glede na manjši pripad zadev v tem letu, vendar so pričakovali 
izboljšanje z zaposlitvijo novega inšpektorja. Manjši pripad novih zadev je bil tudi v letu 
2017, vendar so rešili več zadev kot v letu 2016. V letu 2017 je bilo nerešenih zadev občutno 
manj kot v letu prej, ostalo jih je 150. Pripad novih zadev je bil majhen tudi v lanskem letu, 
nerešenih zadev pa je ostalo 168. Število nerešenih zadev se je v zadnjih dveh letih bistveno 
znižalo glede na leta prej, vendar pa so nekateri zaostanki še vedno prisotni (Poročilo o delu 
Inšpektorata za javni sektor, 2016, 2017, 2018). Podatki, koliko zadev je ISJU prejela, rešila 
in koliko jih ni rešila v zadnjih treh letih, so razvidni iz grafikona 1.  
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Grafikon 1: Prejete, rešene in nerešene zadeve ISJU v obdobju od 2016 do 2018 
 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2016, 2017, 2018) 
V grafikonu lahko opazimo, da se število zadev, ki jih je inšpekcija prejela v zadnjih treh 
letih, v katerih so stranke zatrjevale kršitve ZJU, ZSPJS in ZIPRS oziroma so od ISJU zahtevale 
določena pojasnila in odgovore, giblje okoli 300 in je razmeroma enako v vseh treh letih ter 
se ne pojavljajo odstopanja. Glede na podatke v grafikonu je bila v zadnjih treh letih ISJU 
pri reševanju zadev najučinkovitejša v letu 2017, saj so prejeli najmanj novih zadev ter rešili 
največ zadev, število nerešenih zadev pa je v tem letu v primerjavi z letoma 2016 in 2018 
tudi najnižje.  
5.2 OBSEG REŠENIH ZADEV IN UGOTOVLJENE KRŠITVE TER UKREPI 
Kot sem omenila že v prejšnjem podpoglavju, je ISJU v letu 2016 rešila 346 zadev. Med 
rešenimi zadevami so bile tudi zadeve iz preteklega obdobja, ki so obravnavale kršitve ZJU 
in ZSPJS. Glede na podskupine JS je bilo največ rešenih zadev v letu 2016 v podskupinah 
izvajalci javnih služb/NJP, drugo ter občine in krajevne skupnosti. V podskupini izvajalci 
javnih služb/NJP je znašalo število rešenih zadev 128, v podskupini drugo 105, v podskupini 
občine in krajevne skupnosti pa 56. 
Obseg zadev, ki jih je ISJU rešila v letu 2017, znaša 358 zadev. Med njimi so tudi rešene 
zadeve iz preteklega obdobja, ki se nanašajo na ZJU in ZSPJS. V letu 2017 je bilo največ 
rešenih zadev v podskupinah izvajalci javnih služb/NJP, drugo ter ministrstva in organi v 
sestavi. V podskupini izvajalci javnih služb/NJP so rešili 158 zadev, v podskupini drugo so jih 
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280 zadev pa je ISJU rešila v lanskem letu. Ponovno so vključene zadeve iz preteklega 
obdobja, ki se nanašajo na ZJU IN ZSPJS. Tako kot v letu 2017 je bilo tudi v letu 2018 največ 
rešenih zadev v podskupinah javnega sektorja izvajalci javnih služb/NJP, drugo ter 
ministrstva in organi v sestavi. V podskupini izvajalcih javnih služb/NJP so rešili 140 zadev, 
v podskupini drugo so jih rešili 61, v podskupini ministrstva in organi v sestavi pa 32 
(Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor, 2016, 2017, 2018). 
Če primerjamo vsa tri leta, je bila ISJU v reševanju zadev po podskupinah JS zopet 
najuspešnejša v letu 2017, saj je v tem obdobju rešila največ zadev. Iz spodnjega grafikona 
so razvidni podatki, koliko zadev je ISJU rešila v zadnjih treh letih po podskupinah JS. 
Grafikon 2: Rešene zadeve po podskupinah javnega sektorja v pristojnosti ISJU v obdobju od 
2016 do 2018 
 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2016, 2017, 2018) 
Iz grafikona je razvidno, da je inšpekcija največ zadev rešila v zadnjih treh letih v istih 
podskupinah JS, tj. izvajalci javnih služb/NJP, podskupina drugo ter občine in krajevne 
skupnosti. Rahlo odstopanje je vidno le v letu 2018, ko je inšpekcija nekoliko več zadev 
rešila v podskupini ministrstva in organi v sestavi namesto v podskupini občine in krajevne 
skupnosti. Takšen rezultat je pričakovan, saj je v teh treh podskupinah inšpekcija prejela 
tudi največ zadev oziroma pobud, v katerih so stranke zatrjevale kršitev. 
ISJU je pri svojem delovanju in reševanju zadev opravila v letu 2016 skupaj 161 inšpekcijskih 
nadzorov različnih inšpekcijskih zavezancev. Največ nadzorov je opravila v podskupinah 
izvajalci javnih služb/NJP (87 nadzorov), občine in krajevne skupnosti (41 nadzorov) ter 




































V letu 2017 je ISJU glede na leto prej opravila nekoliko več inšpekcijskih nadzorov, in sicer 
186. Prav tako je v letu 2017 opravila največ nadzorov v istih podskupinah kot leta 2016, tj. 
izvajalci javnih služb/NJP (97 nadzorov), občine in krajevne skupnosti (41 nadzorov) ter 
ministrstva in organi v sestavi (31 nadzorov). 
Najmanj inšpekcijskih nadzorov pri reševanju zadev je glede na podatke zadnjih treh let 
ISJU opravila lansko leto. Opravila je 130 inšpekcijskih nadzorov pri različnih inšpekcijskih 
zavezancih. V letu 2018 je inšpekcija največ nadzorov opravila v istih podskupinah kot v 
letih 2016 in 2017, tj. izvajalci javnih služb/NJP/drugo (81 nadzorov), ministrstva in organi 
v sestavi (19 nadzorov) ter občine in druge lokalne skupnosti (16 nadzorov). Smiselno je, da 
je inšpekcija največ nadzorov opravila prav v teh podskupinah javnega sektorja, saj se glede 
na podatke v zadnjih treh letih pojavlja največ prijav oziroma pobud prav v teh 
podskupinah. 
Kot že omenjeno, ISJU opravlja nadzor nad ZJU, ZSPJS, ZUJF, ZIPRS in ZPROST. V letu 2016 
je bilo na področju nadzora ZSPJS največje število rešenih zadev (116) in tudi največ 
opravljenih nadzorov (50). Enako velja tudi za število zadev na področju nadzora ZSPJS, v 
katerih so bile ugotovljene nepravilnosti in število zadev, v katerih so bili odrejeni ukrepi. 
Število zadev, v katerih so bile ugotovljene nepravilnosti, je znašalo 72, v 72 zadevah pa so 
odredili tudi ukrepe. V tem letu so bile kršitve ugotovljene v povprečju v 58,4 % rešenih 
zadevah, največji delež kršitev pa je bil ugotovljen s področja nadzora ZSPJS (62,1 %). V 58,4 
% rešenih zadev so bili odrejeni tudi ukrepi, pri tem pa je bil najvišji delež zopet s področja 
nadzora ZSPJS (62,1 %). V letu 2017 je v vseh rešenih inšpekcijskih zadevah, v katerih so bili 
opravljeni nadzori, delež zadev znašal 84,9 %. Tako kot v letu 2016 je bilo tudi v letu 2017 
na področju nadzora ZSPJS rešenih največ zadev (107) ter na tem področju opravljenih tudi 
največ nadzorov (91). V tem letu je število zadev, v katerih so bile ugotovljene nepravilnosti 
znašalo75, v 72 zadevah pa so odredili ukrepe. Tudi v lanskem letu je bilo največ 
inšpekcijskih nadzorov s področja nadzora ZSPJS, vendar je ISJU v primerjavi z letoma 2016 
in 2017, v lanskem letu opravila nekoliko manj nadzorov. V letu 2018 so opravili 93 
inšpekcijskih nadzorov. Na področju ZSPJS so bile v inšpekcijskih zadevah ugotovljene 
nepravilnosti v 54 zadevah, v 52 zadevah pa so predlagali oziroma izrekli ukrepe. Na 
področju ZIPRS in PROST niso ugotovili nobenih nepravilnosti, zato tudi niso izrekli nobenih 
ukrepov. 
V letu 2016 so bile v povprečju v 58,4 % rešenih zadevah ugotovljene kršitve, v letu 2017 
so bile kršitve ugotovljene v 70,4 % rešenih zadevah, lansko leto pa v 58,5 % rešenih 
zadevah, kar je isto kot v letu 2016. V letu 2016 je bil največji delež kršitev s področja 
nadzora ZSPJS (62,1 %), v letu 2017 s področja nadzora ZJU (73,3 %), v letu 2018 pa s 
področja nadzora ZIPRS, kar 100 %. V letu 2016 so bili ukrepi izrečeni v 58,4 % rešenih 
zadevah, pri čemer je bil najvišji delež s področja nadzora ZSPJS (62,1 %). V letu 2017 so bili 
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ukrepi odrejeni v 67,2 % rešenih zadevah, najvišji delež je bil s področja ZJU (69,3 %). V 
lanskem letu pa so bili ukrepi izrečeni v 56,5 % rešenih zadevah (Poročilo o delu 
Inšpektorata za javni sektor, 2016, 2017, 2018). 
V letih od 2016 do 2018 je ISJU ugotovila nepravilnosti na področju izvajanja ZJU v rešenih 
zadevah. Leta 2016 je ugotovila 212 nepravilnosti, leta 2017 se je število zmanjšalo na 165, 
lansko leto pa je bilo ugotovljenih »komaj« 80 nepravilnosti. Sodeč po teh podatkih bi lahko 
rekli, da se stanje na področju ZJU izboljšuje, saj se je število nepravilnosti v zadnjih treh 
letih močno zmanjšalo. V obdobju od leta 2016 do leta 2018 je bilo največ nepravilnosti v 
izvajanju ZJU ugotovljenih na področjih sistemizacije delovnih mest, izdajanju posamičnih 
individualnih aktov in pri izvedbi postopka javnega natečaja. Podatki, ki se nanašajo na 
število ugotovljenih nepravilnosti v zadnjih treh letih po vsebinskih področjih ZJU, so 
razvidni iz naslednjega grafikona. 
Grafikon 3: Najpogostejše nepravilnosti v izvajanju ZJU po vsebinskih področjih ISJU v obdobju 
od 2016 do 2018 
 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2016, 2017, 2018) 
Iz grafikona je razvidno, da se v zadnjih treh letih največ nepravilnosti v izvajanju ZJU 
ponavlja na istih vsebinskih področjih, torej na področju sistemizacije delovnih mest, 
izdajanju posamičnih individualnih aktov ter izvedbi postopka javnega natečaja, vendar pa 
se število ugotovljenih nepravilnosti zmanjšuje iz leta v leto, zato bi lahko rekli, da je ISJU 
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Vodja ISJU Duša Pokeržnik, inšpektorica višja svetnica, mi je v intervjuju pojasnila, zakaj se 
največ nepravilnosti pojavlja prav na teh vsebinskih področjih. Pravi, da ISJU prejme največ 
prijav o domnevnih nepravilnostih na področju uslužbenskih razmerij (po ZJU), ki se 
nanašajo na nepravilnosti pri sistemiziranju delovnih mest, nepravilnosti pri izdajanju 
posamičnih individualnih aktov in nepravilnosti pri izvedbi postopkov javnih natečajev. 
Prijave se praviloma nanašajo na nepravilnosti v organih lokalnih skupnosti (torej v 
občinskih upravah posameznih občin), v ministrstvih in v organih v sestavi ministrstev. 
Temu posledično inšpekcija največ inšpekcijskih nadzorov opravi v prej navedenih organih 
(v teh organih se v celoti uporabljajo določila ZJU), zato tudi inšpektorji največ nepravilnosti 
ugotovijo pri sistemiziranju delovnih mest (npr. uradniška delovna mesta niso sistemizirana 
v skladu z ZJU, Uredbo o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v 
organih javne uprave in v pravosodnih organih (Ur. l. RS, št. 58/03, 81/03, 109/03, 43/04, 
58-1/04, 138/04, 35/05, 60/05, 72/05, 112/05, 49/06, 140/06, 9/07, 33/08, 66/08, 88/08, 
8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10, 82/10, 17/11, 14/12, 17/12, 23/12, 98/12, 16/13, 18/03, 
36/13, 51/13, 59/13, 14/14, 43/14, 76/14, 91/14, 36/15, 57/15, 4/16, 44/16, 58/16, 84/16, 
8/17, 40/17, 41/17, 11/19, 25/19) ter Prilogo I in II k Uredbi), pri izdajanju posamičnih 
individualnih aktov (npr. v pogodbi o zaposlitvi so javnemu uslužbencu priznane pravice v 
večjem obsegu, kot bi mu lahko bile po veljavnih predpisih (pravice in dolžnosti uradniku 
so npr. priznane od uradniškega naziva višji svetovalec I, čeprav je bil z odločbo imenovan 
v naziv višji svetovalec II)), pri izvedbi postopka javnega natečaja (npr. med prijavljenimi 
kandidati je bil izbran kandidat, ki ni izpolnjeval natečajnih pogojev (kot pogoj za zasedbo 
delovnega mesta je bila določena univerzitetna izobrazba oziroma druga bolonjska stopnja 
pravne smeri, izbran pa je bil kandidat, ki je imel ekonomsko smer izobrazbe)) (Intervju, 
2019). 
Po podskupinah javnega sektorja je bilo v zadnjih treh letih največ nepravilnosti 
ugotovljenih v podskupinah občine in krajevne skupnosti, sledita pa ji še podskupini 
ministrstva in organi v sestavi ter izvajalci javnih služb/NJP. Vodja ISJU Duša Pokeržnik, 
inšpektorica višja svetnica, mi je v intervjuju pojasnila, da ker se prijave praviloma nanašajo 
na nepravilnosti v teh treh podskupinah JS, v teh organih opravijo posledično tudi največ 
nadzorov (Intervju, 2019).  
Iz spodnjega grafikona je razvidno število nepravilnosti v izvajanju ZJU v zadnjih treh letih 
po podskupinah javnega sektorja. 
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Grafikon 4: Najpogostejše nepravilnosti v izvajanju ZJU po podskupinah javnega sektorja ISJU v 
obdobju od 2016 do 2018 
 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2016, 2017, 2018) 
V odgovor nepravilnostim, je ISJU leta 2016 predlagala 115 ukrepov, leta 2017 162 ukrepov, 
lansko leto pa 88 ukrepov. Ukrepi se nanašajo na področja: skladnost sistemizacije z 
zakonom in podzakonskimi akti/postopek sprejemanja sistemizacije, postopek 
reorganizacije, kadrovski načrt, vodenje predpisanih evidenc o dejanski zasedenosti 
delovnih mest in o strukturi javnih uslužbencev po nazivih, vodenje internega in javnega 
natečaja/vodenje postopkov novih zaposlitev, pravočasnost in pravilnost izdajanja 
posamičnih individualnih aktov, priznavanje pravic v večjem obsegu kot je določeno s 
predpisi, napredovanje javnih uslužbencev v višji naziv, izobraževanje, usposabljanje in 
izpopolnjevanje, izvajanje pripravništva, premeščanje javnih uslužbencev, prenehanje 
veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, vodenje letnih razgovorov z zaposlenimi, omejitve v zvezi 
s sprejemanjem daril, ravnanje organa v zvezi z vloženimi zahtevami in pritožbami javnega 
uslužbenca, Zakon o uravnoteženju javnih financ. 
V letih 2016 do 2018 so bili največkrat predlagani ukrepi, da naj zavezanec sprejme novi akt 
oziroma spremembe in dopolnitve akta o sistemizaciji delovnih mest, drugi najpogostejši 
ukrep je bil v letu 2016, da naj zavezanec v prihodnje na javnem natečaju preveri 
izpolnjevanje pogojev glede državljanstva Republike Slovenije, nekaznovanosti oziroma naj 
preverijo verodostojnost diplome, medtem ko je bil drugi najpogostejši ukrep v letu 2017 
ta, da naj v prihodnje javnim uslužbencem ne določajo pravic v večjem obsegu kot je 
določeno z zakonom. V lanskem letu pa je bil drugi najpogostejši ukrep ta, da naj v 
prihodnje javnim uslužbencem pravočasno izdajajo pravilne posamične individualne akte. 
Ta ukrep, je bil tretji najpogostejši tudi v letih 2016 in 2017, medtem ko je bil v letu 2018 












uradniških in strokovno-tehničnih delovnih mest, da bodo objavljeni samo takšni pogoji, 
kakor so za posamezno delovno mesto določeni v aktu o sistemizaciji delovnih mest. 
Število posameznih predlaganih ukrepov s strani inšpekcije v zadnjih treh letih je razvidno 
iz sledeče tabele. 
Tabela 1: Število predlaganih ukrepov ISJU v letih od 2016 do 2018 
UKREPI 2016 2017 2018 
Zavezanec naj sprejme novi akt oziroma spremembe in 
dopolnitve akta o sistemizaciji delovnih mest. 
22 32 16 
Zavezanec naj v prihodnje na javnem natečaju preveri 
izpolnjevanje pogojev glede državljanstva Republike Slovenije, 
nekaznovanosti, oziroma naj preverijo verodostojnost diplome. 
12 11 6 
Zavezanec naj v prihodnje javnim uslužbencem pravočasno izda 
pravilne posamične individualne akte. 
9 11 8 
Zavezanec naj v prihodnje javnim uslužbencem ne določa 





Zavezanec naj poskrbi, da bodo v prihodnje za zasedbo prostih 
uradniških in strokovno-tehničnih delovnih mest objavljeni 
samo takšni pogoji, kakor so za posamezno delovno mesto 
določeni v aktu o sistemizaciji delovnih mest. 
8 11 7 
Vir: Lasten po: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2016, 2017, 2018) 
ISJU je v zadnjih treh letih ugotovila nepravilnosti in izrekla ukrepe tudi v izvajanju ZSPJS na 
področjih: skladnost sistemizacije delovnih mest, prevedba (1. 8. 2008), premestitve po 
uvedbi ZSPJS, določitev plače novo zaposlenemu (po 1. 8. 2008), ocenjevanje javnih 
uslužbencev, napredovanje javnih uslužbencev v plačne razrede, redna delovna uspešnost, 
dodatki, obračun plač in posedovanje podatkov v sistem ISPAP. V letu 2016 je inšpekcija 
ugotovila 773 nepravilnosti v izvajanju ZSPJS in izrekla 162 ukrepov, v letu 2017 je ugotovila 
230 nepravilnosti in izrekla 205 ukrepov, lansko leto pa je ugotovila 115 nepravilnosti in 
izrekla 128 ukrepov. Ugotovili so, da je bilo prav tako v vseh zadnjih treh letih največ 
nepravilnosti na področjih: izplačilo plač v nasprotju z zakonom, predpisom ali drugim 
aktom, izdanim na njegovi podlagi ali kolektivno pogodbo, sistemizacija delovnih mest, ki 
ne vsebuje vseh obveznih sestavin, ki jih določa 7. člen ZSPJS, ocenjevanje javnih 
uslužbencev. Število najpogosteje ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po 
vsebinskih področjih v zadnjih treh letih je razvidno iz spodnjega grafikona. 
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Grafikon 5: Najpogostejše nepravilnosti v izvajanju ZSPJS po vsebinskih področjih ISJU v 
obdobju od 2016 do 2018 
 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2016, 2017, 2018) 
V grafikonu je prikazan upad najpogosteje ugotovljenih nepravilnosti v izvajanju ZSPJS v 
zadnjih treh letih po vsebinskih področjih, kar pomeni, da se je delovanje ISJU izboljšalo in 
je pri svojem delu učinkovita, saj ugotavlja čedalje manj nepravilnosti. 
Vodja ISJU Duša Pokeržnik je v intervjuju povedala, da ISJU prejme največ prijav o 
domnevnih nepravilnostih na področju plačnih razmerij (po ZSPJS), ki se nanašajo na 
nepravilnosti pri izplačilu plač, pri ocenjevanju javnih uslužbencev in pri sistemiziranju 
delovnih mest. Prijave se praviloma nanašajo na nepravilnosti v javnih zavodih, v javnih 
agencijah, javnih skladih in v organih lokalnih skupnosti (v občinskih upravah posameznih 
občin). Posledično največ inšpekcijskih nadzorov inšpekcija opravi v prej navedenih 
organih, inšpektorji pa tudi največ nepravilnosti ugotovijo pri določitvi in izplačilu osnovne 
plače in dodatkov javnim uslužbencem (npr. v pogodbi o zaposlitvi je javnemu uslužbencu 
napačno določena osnovna plača (npr. v višini 28. plačnega razreda, namesto v višini 25. 
plačnega razreda – temu posledično je bila javnemu uslužbencu tudi vseskozi napačno 
obračunana in izplačana osnovna plača) – kar je v nasprotju s 3. členom ZSPJS), pri 
ocenjevanju delovne uspešnosti javnih uslužbencev (npr. nadrejeni javnemu uslužbencu 
sicer določi oceno, vendar ga z oceno ne seznani – takšna ocena ni veljavna (kar je določeno 
v 6. odstavku 17. a-člena ZSPJS)) ter pri sistemiziranju delovnih mest (npr. delovna mesta 
so povzeta iz drugih kolektivnih pogodb – kar je v nasprotju s četrtim odstavkom 13. člena 
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Največ nepravilnosti v izvajanju ZSPJS v zadnjih treh letih se pojavlja v istih podskupinah JS. 
To so podskupine izvajalci javnih služb/NJP ter občine in krajevne skupnosti, v lanskem letu 
pa tudi podskupina ministrstva in organi v sestavi. V letu 2016 je bilo v podskupini izvajalci 
javnih služb/NJP ugotovljenih 523 nepravilnosti, v letu 2017 pa 99. V podskupini občine in 
krajevne skupnosti je bilo v letu 2016 ugotovljenih 139 nepravilnosti, v letu 2017 pa 30. 
Lansko leto pa je bilo v podskupini izvajalci javnih služb/NJP ugotovljenih 98 nepravilnosti, 
v podskupini občine in druge lokalne skupnosti 13, v podskupini ministrstva in organi v 
sestavi pa 4 nepravilnosti. 
Glede na to, da se področja najpogostejših nepravilnosti v zadnjih treh letih ponavljajo, so 
tudi predlagani ukrepi za izboljšavo nepravilnosti v zadnjih treh letih enaki. To so ukrepi, da 
mora zavezanec določiti oziroma izplačati plačo v skladu z zakonom, predpisom ali drugim 
aktom, izdanim na njegovi podlagi ali kolektivno pogodbo, da mora določiti vse obvezne 
sestavine pri sistemizaciji delovnih mest in, da mora oceniti javnega uslužbenca v skladu z 
zakonom, podzakonskim predpisom ali kolektivno pogodbo.  
Iz spodnje tabele je razvidno število predlaganih oziroma izrečenih ukrepov s strani 
inšpekcije za izboljšavo nepravilnosti v zadnjih posameznih treh letih. 
Tabela 2: Izrečeni ukrepi ISJU za odpravo nepravilnosti v izvajanju ZSPJS v obdobju od 2016 do 
2018 
PREDLAGANI UKREPI 2016 2017 2018 
Zavezanec mora določiti oziroma izplačati plačo v skladu z 
zakonom, predpisom ali drugim aktom, izdanim na njegovi podlagi 
ali kolektivno pogodbo. 
48 65 35 
Zavezanec mora določiti vse obvezne sestavine pri sistemizaciji 
delovnih mest. 
20 28 18 
Zavezanec mora oceniti javnega uslužbenca v skladu z zakonom, 
podzakonskim predpisom ali kolektivno pogodbo. 
11 20 12 
Vir: Lasten po: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2016, 2017, 2018) 
5.3 ZAZNANI SISTEMSKI RAZKORAKI IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
Menim, da je inšpekcija za sistem javnih uslužbencev nujen in potreben notranji 
mehanizem za nadziranje delovanja organov, da ti delujejo v skladu z zakoni in predpisi. 
Kršitve oziroma nepravilnosti se vsako leto znova ponavljajo, in to na istih vsebinskih 
področjih, prevladujejo pa tudi v istih podskupinah JS. To ponavljanje nepravilnosti 
nakazuje na to, kako pomembno vlogo ima inšpekcija, da te nepravilnosti razreši ali pa jih 
vsaj omeji. Če ISJU ne bi obstajala, bi nastal kaos v sistemu, nepravilnosti pa bi bilo še več. 
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Vseeno pa se mi zdi, da ISJU pri svojem delovanju nima dovolj velike moči oziroma 
»avtoritete«, saj se kljub opozorilom in ukrepom ponavljajo še vedno iste nepravilnosti. 
Tudi ozaveščenost ljudi oziroma uslužbencev je premajhna, saj se ne zavedajo, kako 
pomembno je delovanje po predpisih in kako bistveno vlogo ima inšpekcija pri vzdrževanju 
nemotenega delovanja sistema.  
Tudi pravne podlage za delovanje ISJU in prav tako tudi UI so pomanjkljive, saj večina 
določb v ZIN zanju ne velja, kar je v skladu s teoretičnimi smernicami v Poročilu o delu IJS iz 
lanskega leta. Le materialni predpisi predstavljajo podlago za delovanje in izrekanje 
ukrepov, vendar so te določbe skope in zmanjšujejo možnosti za učinkovito izvajanje 
nadzora. 
Vsako leto inšpekcija prejme veliko število prijav, zato vseh zadev ne more tekoče 
obravnavati, posledično pa narašča število nerešenih zadev. Kot predlog za izboljšanje tega 
problema so v poročilu iz leta 2016 navedli zaposlitev po enega inšpektorja za vsako od 
obeh inšpekcij. Prav tako je v intervjuju ta problem izpostavila inšpektorica Duša Pokeržnik 
in za rešitev tega problema prav tako predlagala večje število zaposlenih inšpektorjev, s 
katerimi bi olajšali in izboljšali delo ISJU. Povedala je, da v primeru velikega števila zadev po 
ZUP, ki jih je treba obravnavati, ob pomanjkanju zaposlenih inšpektorjev, ti zamudijo 
časovni rok za ukrepanje (3 leta), zadeve ostanejo nerešene, inšpektorji pa v tem primeru 
ne morejo nič. Po ZSPJS pa roka ni, zato lahko inšpektorji vedno ukrepajo in roka ne morejo 
zamuditi. Inšpektorica mag. Simona Izlakar je za predloge izboljšav učinkovitosti inšpekcije 
predlagala, da bi le-ta lahko v večji meri sodelovala v postopku priprave predpisov, pri 
pripravi politike ministrstva in pri pripravi programa izobraževanja mladih. Izpostavila je 
tudi, da bi se učinkovitost lahko izboljšala, če bi se pri pripravi programa dela 
ministrstva/vlade upoštevala poročila inšpekcije (Intervju, 2019). 
Inšpektorat za javni sektor nekatere prejete pobude oziroma prijave prednostno obravnava 
na podlagi vsebinskih usmeritev in prioritet za učinkovitejši nadzor in boljše opravljanje 
dela. Tako se najprej usmerijo v zadeve, kjer je tveganje za nepravilnosti največje oziroma 
je čimprejšnja ugotovitev z vidika javnega interesa najpomembnejša. Kot ideja izboljšanja 
delovanja so tudi sistemski nadzori na podlagi ocene tveganja, ki jih IJS izvaja poleg 
nadzorov na osnovi prejetih pobud. V letu 2016 so izvedli 34 sistemskih nadzorov, v letu 
2017 19, za lansko leto pa ni podatka oziroma v poročilu iz leta 2018 piše, da so izvedli nekaj 
obsežnih sistemskih nadzorov.  
V poročilu iz leta 2016 so opisane pobude inšpektorata pristojnim organom kot smernice 
izboljšanega delovanja inšpektorata poleg izrekanja ukrepov inšpekcijskim zavezancem. 
Namen teh pobud je odprava vzrokov za nekatere nepravilnosti oziroma zmanjšano 
tveganje za njihovo nastajanje na sistemski ravni. V poročilu iz leta 2016 je IJS izpostavil 
problem, da ne razpolaga z informacijskim sistemom, ki bi omogočal boljši vpogled v tekoče 
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delo, boljšo osnovo za načrtovanje in spremljanje dela ter celovito informacijsko podporo 
inšpekcijskim postopkom. Kot rešitev je zato predlagal čim hitrejši pristop k projektu 
informacijske podpore. Iz poročila za leto 2017 je razvidno, da je inšpektorat aktivno 
sodeloval pri pripravi podlag za informacijski sistem, vendar je realizacija projekta zastala. 
Prav tako je realizacija projekta zastala tudi v letu 2018, zato je IJS vzpostavil svoj 
informacijski sistem kot začasno rešitev. Ta informacijski sistem daje najnujnejšo podlago 
za načrtovanje in spremljanje dela ter omogoča statistično spremljanje dela inšpektorata 
za učinkovitejše delovanje. Kljub temu inšpektorat stremi k uvedbi informacijskega sistema 
za vse inšpekcijske službe z namenom celovite informacijske podpore inšpekcijskim 
postopkom. 
Kot odgovor na problem pomanjkljivih pravnih podlag za delovanje ISJU in UI je inšpektorat 
v letu 2017 predlagal razširitev veljavnosti ZIN, da bi v večji meri veljal tudi za UI in ISJU. V 
letu 2018 je inšpektorat poleg ponovnega predloga o razširitvi veljavnosti ZIN predlagal 
tudi, da se z ustreznim zakonom podrobneje uredijo podlage za ukrepanje in postopek 
nadzora. 
5.4 PREVERITEV HIPOTEZ  
H1: Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev je koristen kontrolni mehanizem uslužbenskega 
sistema, kar izhaja iz v zadnjih treh letih čedalje več in težjih obravnavanih kršitev. 
Na podlagi analize letnih poročil ISJU od leta 2016 do leta 2018 in opravljenega intervjuja z 
inšpektoricama Dušo Pokeržnik, inšpektorico višjo svetnico, in mag. Simono Izlakar, 
inšpektorico višjo svetnico, lahko prvo hipotezo delno potrdim. Sama inšpekcija je koristen 
kontrolni mehanizem uslužbenskega sistema, saj vsako leto prejme ogromno število pobud 
in prijav različnih prijaviteljev, ki jih je treba rešiti. V velikem številu prejetih zadev se kaže 
nujnost delovanja ISJU. Prav tako je koristna z vidika, saj se v zadnjih treh letih pojavljajo 
nepravilnosti z enakih področij delovanja, ki jih mora ISJU omejiti in rešiti za pravilno 
delovanje organov. Tako kot piše v poročilih, kar sta tudi inšpektorici sami izpostavili, se 
največ kršitev pojavlja po ZJU pri sistemizaciji delovnih mest, izvedbi postopka javnega 
natečaja in izdajanju posamičnih individualnih aktov. Po ZSPJS se največ kršitev pojavlja pri 
izplačilu plač, sistemizaciji delovnih mest in pri ocenjevanju javnih uslužbencev. Pri izvajanju 
ZIPRS pa se največ kršitev pojavlja na področju kadrovskega načrta in pri zaposlovanju glede 
na kadrovski načrt. Glede na to, da se nepravilnosti v zadnjih treh letih pojavljajo na enakih 
vsebinskih področjih, je ISJU nujen mehanizem, da se te nepravilnosti odpravijo in da jih 
organi ne bodo več ponavljali. Število prejetih zadev v obdobju 2016 do 2018 je skoraj vsako 
leto enako, kar nakazuje, da se nepravilnosti oziroma kršitve iz leta v leto še vedno 
ponavljajo, zato je inšpekcija nujna, da jih razreši.  
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Hipoteze pa v celoti ne morem potrditi, saj se glede na podatke v poročilih in opravljenem 
intervjuju z inšpektoricama pojavljajo podobne kršitve s podobnih področij in ne težje 
kršitve. Prav tako je število prijavljenih zadev, v katerih se pojavljajo kršitve, v zadnjih treh 
letih podobno in jih ni čedalje več. 
H2: Učinkovitost dela inšpekcije za sistem javnih uslužbencev se je glede na statistične 
kazalnike poročanja v zadnjih treh letih izboljšala. 
To hipotezo lahko prav tako delno potrdim, saj je iz grafikona 1 razvidno, da je bila ISJU 
najučinkovitejša v letu 2017, ko je glede na leti 2016 in 2018 prejela najmanj novih zadev, 
rešila največ zadev in imela v zaostanku najmanj rešenih zadev. Vendar pa je število rešenih 
zadev inšpekcije v obdobju 2016 do 2018 višje glede na prejete zadeve, kar pomeni, da 
inšpekcija učinkovito rešuje zadeve. Med rešenimi zadevami spadajo tudi zadeve iz 
preteklih obdobij, kar nakazuje tudi na to, da inšpekcija poleg tekočih zadev rešuje tudi tiste 
iz preteklih obdobij. Število nerešenih zadev se v zadnjih treh letih zmanjšuje, manjše 
odstopanje je vidno le v lanskem letu, ko je imela inšpekcija nekoliko več nerešenih zadev 
kot v letu poprej. To pomeni, da inšpekcija ne zaostaja več toliko pri reševanju zadev. Še en 
vidik učinkovitega dela inšpekcije je znatno zmanjšanje ugotovljenih nepravilnosti na 
področju izvajanja ZJU v rešenih zadevah v letih od 2016 do 2018. ISJU je leta 2016 ugotovila 
212 nepravilnosti, leta 2017 165 nepravilnosti, lansko leto pa 80. Zmanjšanje števila 
ugotovljenih nepravilnosti je posledica dobrega in učinkovitega dela inšpekcije, saj se je 
stanje glede ugotovljenih nepravilnosti na področju ZJU močno izboljšalo. 
Število ugotovljenih nepravilnosti se je v zadnjih treh letih zmanjšalo tudi na področju 
izvajanja ZSPJS. Močan upad nepravilnosti je viden iz leta 2016 na preostali leti, ko je v letu 
2016 ISJU ugotovila 773 nepravilnosti, v letu 2017 jih je ugotovila 230, lansko leto pa 115 
nepravilnosti. Posledično se je zmanjšalo tudi število izdanih ukrepov inšpekcije, tako v 
izvajanju ZJU kot tudi v izvajanju ZSPJS. Manjše število izrečenih ukrepov s strani ISJU pove, 
da se je zaradi dobrega in učinkovitega delovanja ISJU zmanjšalo tudi število kršitev. ISJU 
za učinkovitost svojega delovanja skrbi tudi z udeleževanjem in sodelovanjem na strokovnih 
srečanjih in usposabljanjih ter z izvajanjem sistemskih inšpekcijskih nadzorih v zadnjih treh 
letih.  
V intervjuju sta inšpektorici poudarili, da se napake s strani inšpektorjev ne pojavljajo, saj 
so v večini ugovori predstojnikov organov, kjer so bile zaznane kršitve, zavrnjeni kot 
neutemeljeni. Mag. Simona Izlakar, inšpektorica višja svetnica, je povedala, da ISJU daje 
velik poudarek na konsistentno predlaganje/odrejanje predlogov/ukrepov, kar v veliki meri 
pripomore k temu, da ne pride do napak. Za preprečevanje napak inšpektorjev se sproti 
vodijo tudi zapisniki, prav tako vse pregledata vodja in glavna inšpektorica. Njihovo 
delovanje temelji na zakonih. Do drugačnih odločitev pa lahko pride le zaradi 
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spreminjajočih se mnenj s strani ministrstva, ker se mnenja oziroma tolmačenja predpisov 
spreminjajo. Vse to nakazuje na to, kako pravilno in učinkovito ISJU opravlja svoje delo. 
ISJU se je od leta 2016 za učinkovitejše delovanje odločila tudi za osnutke zapisnikov o 
inšpekcijskih postopkih. To pomeni, da se v primeru kršitev predstojniku tega organa pošlje 
ta osnutek, v katerem lahko tudi predstojnik poda svoje pripombe oziroma predloge, v 
določenem roku. Če predstojnik upošteva in odpravi nepravilnosti, se postopek zaključi z 
izdajo zaključnega zapisnika (Intervju, 2019). 
Še en vidik učinkovitega dela inšpekcije, ki ga je izpostavila vodja ISJU v intervjuju, je uradni 
zaznamek. Uradni zaznamek napišejo v primeru, če nepravilnosti pri nadzoru niso ugotovili. 
V uradnem zaznamku samo povzamejo postopek in tako prihranijo s časom, da ne pišejo 

























Nadzor je ključen element družbe, da lahko ta nemoteno deluje. Organi, ki izvajajo nadzor, 
imajo pomembno vlogo pri zagotavljanju reda in stabilnosti v družbi. Inšpekcije so ene 
izmed takšnih organov, ki skrbijo, da se nepravilnosti ne pojavljajo. Obstaja več vrst 
inšpekcij, ki skrbijo za pravilno izvajanje na svojem področju delovanja, pri inšpekcijskem 
nadzoru pa gre za nadzor nad izvajanjem zakonov in drugih predpisov. 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev kot organ v sestavi Ministrstva za javno upravo ima 
v Sloveniji zelo pomembno vlogo, saj izvaja nadzor nad državnimi organi in organi lokalnih 
skupnosti, da ti delujejo v skladu z zakoni in predpisi. Nadzor nad organi izvaja šest 
zaposlenih inšpektorjev v okviru Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev, poleg vodje 
Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev Duše Pokeržnik, s katero sem tudi opravila intervju. 
Intervju sem opravila še z mag. Simono Izlakar, inšpektorico višjo svetnico. Z njuno pomočjo 
sem dobila še drugačen pogled na delovanje inšpekcije, z njunimi odgovori pa sem lahko še 
kakovostneje pripravila svoje diplomsko delo. 
Kljub delovanju Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev se še vedno pojavljajo nepravilnosti 
v uslužbenskem sistemu in sistemu plač. Ne glede na njene ukrepe se število nepravilnosti 
v obdobju 2016 do 2018 ni bistveno spremenilo, vsebinska področja, na katerih se 
pojavljajo nepravilnosti, pa ostajajo enaka. Zaradi tega je inšpekcija še kako nujen 
mehanizem v naši družbi, da zmanjša oziroma omeji število nepravilnosti. 
Delovanje inšpekcij je pogosto preventivno, z namenom opozarjanja, in ne represivno, z 
namenom kaznovanja. Prav v tem bi lahko bil razlog za nenehno ponavljanje nepravilnosti, 
saj inšpekcija sama po sebi nima dovolj velike moči oziroma avtoritete nad organi.  
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev in Upravna inšpekcija, s katero sem jo primerjala, 
predstavljata obliko notranjega nadzora nad izvrševanjem predpisov. Gre za nadzorovanje 
hierarhično višjega organa nad hierarhično nižjim. Inšpekciji se od drugih inšpekcij 
razlikujeta po tem, da ne predstavljata upravnega postopka, ker se v njem ne odloča o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih, ampak gre za postopek nadzora nad izvajanjem 
določenih predpisov. 
V svojem diplomskem delu sem preverjala koristnost inšpekcije kot nujen kontrolni 
mehanizem v družbi ter njeno učinkovitost v zadnjih treh letih. Iz Poročil o delu 
Inšpektorata za javni sektor v obdobju 2016 do 2018 sem analizirala podatke, ki se nanašajo 
na obseg in vrsto prijav, ki jih Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev prejme. Preučila sem 
tudi število rešenih zadev in ugotovljenih kršitev ter na podlagi podatkov ugotovila, da ima 
inšpekcija zelo pomembno vlogo, saj nadzira delovanje organov javne uprave, da ti 
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spoštujejo obstoječ pravni red in ne povzročajo napak. Na ta način se prepreči tudi škoda, 
ki bi jo lahko s svojim delovanjem povzročili tretjim osebam. 
Inšpekcija je pri svojem delu učinkovita, vendar bi lahko bila še bolj, če bi zaposlili še 
kakšnega inšpektorja. V skladu s teorijo pa so v poročilu o delu Inšpektorata za javni sektor 
predlagali tudi razširitev določil ZIN, saj za delovanje inšpekcije ne veljajo vse določbe ter 
tudi ustrezen zakon, ki bi uredil podlage za ukrepanje in postopek nadzora, saj so pravne 
podlage za delovanje ISJU in prav tako UI skope in pomanjkljive. 
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PRILOGA 1: VPRAŠANJA ZA STRUKTURIRANI INTERVJU  
INTERVJU 
Diplomsko delo: »Analiza delovanja inšpekcije za sistem javnih uslužbencev« 
Študentka: Urška Ribič 
Mentorica: prof. dr. Polonca Kovač 
  
1.     Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev je (enako kot upravna inšpekcija) t. i. 
notranja oblika nadzora, se vam zdi to primerno ali bi predlagali drugačen status, če 
da: zakaj in v čem? 
2.     V primerjavi inšpekcije za sistem javnih uslužbencev z upravno inšpekcijo, v čem 
vidite ključne razlike glede a) zakonske opredelitve položaja in pooblastil inšpekcije 
in b) v praksi, če sploh, se bistveno razlikujeta vrsta in obseg kršitev? 
3.     Kje pa vidite ključne razlike npr. v primerjavi z delovno ali obrambno inšpekcijo oz. 
kako rešujete odgovore na vsaj delno prekrivajoča se področja s temi inšpektorati? 
4.     Na katerem področju dela inšpekcije za sistem javnih uslužbencev se pojavlja največ 
kršitev (ne le po ZJU, ZSPJS oz. ZIPRS, ampak podrobneje) in ali je to glede na pravila 
pričakovano oz. v čem/zakaj razkoraki? 
5.     Kateri so najpogostejši ukrepi, ki jih kot inšpektor/ica izdate/določite pri opravljanju 
svojega dela? So to a) upravni ali prekrškovni ali tretji (npr. predlogi predstojniku) 
oz. kako je približno razmerje med temi ter b) kateri ukrepi prevladujejo po skupinah 
vsebin? 
6.     Se vam možni ukrepi po zakonu oz. dejansko izrečeni zdijo učinkoviti v smislu, da 
zavezanci nepravilnosti odpravijo oz. istovrstnih vsaj ne ponavljajo več? 
7.     Ali ocenjujete, da v zadnjih treh letih obravnavate več kršitev in težje primere? 
Koliko primerov letno obravnavate in ali se spreminja težavnost povprečne zadeve? 
8.     Kolikšen delež napak, če pogledate npr. reševanje ugovorov ali sodne spore, se 
pojavlja pri delu inšpekcije za sistem javnih uslužbencev in kateri so najpogostejši 
razlogi za to? 
9.     Kako bi se po vaših izkušnjah in mnenju učinkovitost inšpekcije za sistem javnih 
uslužbencev lahko izboljšala? 
 
